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La Fratrie

INTRODUCTION

1. L’Humanité repose sur le postulat d’'une parentdnoane a chacun ses membre3.ous les étres
humains naissent libres et égaux en dignité etaisd...] et doivent agir les uns envers les autres
dans un esprit de fraternité (DUDH, art. £). La fraternité unit ceux qui partagent un ensenalel
caractéristiques communes : la raison qui animguehétre humain suffit & affirmer quéous les
hommes sont fréres. Puis, I'exercice d’'une méme profession permetedaiter en gonfréres»,

une alliance fait naitre dedréres d’armes>, une nourrice desfreres de lait».

2. La fratrie désigne ainsi un ensemble de liensegtissent au gré des relations gu’entretient éhaqu
individu au sein de 'humanité. Par l'intensitésds liens, c’'est naturellement dans le cadre &mili
gue la fratrie a trouvé une place privilégiée & lgudroit s’est employé a organiser les rappotte e

freres et sceurs.

3. La fratrie dans la famille — Selon les fonctions qui lui sont dévolues — atiie, production, se-
cours, transmission, etc. — la famille, véritabeeordéons’, se déploie ou se rétracte sans qu'il n'ait
jamais été possible d’en donner une définitionugliqschématiquement, il serait possible d’opposer
a une famille «les temps ordinaires réduite aux parents ou au couple et aux enfamtsfamille
«des temps de crisé, plus élargie. La fratrie, avec les ascendanssalli&s, voire les proches,
n'interviendrait que dans le second cas, afin ggpléar I'Etat dans sa mission de sauvegarde de
l'ordre public. Le frére se voit alors reconnaites prérogatives particulieres telles que I'opjovsa
mariage (C.civ., art. 174), I'organisation de mesute protections (C.civ., art. 456) ou la mise en

ceuvre des mesures d'assistance éducative (Qi87%3).

4. Or, dans la famille nucléaire, la fratrie est d@&ga par l'intérét de I'enfant pris isolément taugie
dans la famille élargie, elle est absorbée paelelecdes proches auquel le droit n'accorde déeffet
gu'au regard des sentiments exprimeéspar l'intéressé (C.civ., art. 456). L'autonordie la fratrie
semble difficile a admettre alors que le droit rtient compte qu’a travers les intéréts particsila
ses membres. Aussi, la fratrie est-ellppur 'essentiel, un empéchement a mariage et ocetion

successorale de deuxieme ordre — un interdit, spérance -, quelques bribes d’appoint et beaucoup

Nota: le terme de frére sera employé pour désignifiéirmmment les fréres et sceurs.

! Dictionnaire de I'Académie Francais® éd., 1986, v° « frére » ;ABDHI, Tous les hommes sont frérEslio, 2003, 313 p.
2 Raymond_INDON, « La"famille accordéoh, JCP, 1965, |, chron. 1965

3 JudithRocHFELD, Les grandes notions du dreitivé, PUF, 2011, p. 110

* Anne-Marie EROYER Droit de la famille PUF, 2011, p. 52



de silence”. Il s'ensuit une indifférence quasi-unanime adhégdes fréres et sceur ; la fratrie étant
réduite & un schéma somm3irene digne collatérale»’, «humiliée»’, sinon «nutile [ef] plut6t

encombrante’.

5. Ce désintéressement pour la fratrie résulte, senilblde deux postulats erronés. D’une part, la
fratrie n'est abordée qu'a travers un droit cogtrant, sans rechercher si des normes socialesou de
regles plus permissives ne participent pas égatetieesa définition. D’autre part, I'étude des liens
fraternels est souvent limitée aux relations esifants d'un méme parent et fait 'économie d'une
réflexion indispensable sur la définition-mémealé&dtrie. Or, toute tentative de définition ddréa

trie révéle d’emblée l'intérét de I'histoire et diwit pour cette institution particuliere.

6. Ambiguité de la définition —La définition de la fratrie parait, & premiére véxddenté’. Le droit
comme le langage courant désignent par ce tellieesemble des fréres et sceurs d'une méme fa-
mille »**. En revanche, le sens déére » demeure impréds Le vocabulaire juridique ne le définit
qu'au pluriel, comme lesfits d'un méme pére et/ou d’'une méme métela fratrie juridique com-
prend alors sans distinction les frégesmains issus de deux parents communs et les demi-fréres,

utérins— de méme meére — gansanguins- de méme pere.

Alors que le droit se contente d'un lien de fibaticommun, la sociologie integre également la rési-
dence de I'enfant pour délaisser ou dépasser kaogninité. La fratrie se trouve alors enrichie des
«quasi-freres», dont un parent de I'un est uni a un parentedéré. La définition de la fratrie dépend
donc de I'mportance respectivement donnée audledfection ou de filiation. L'affectif peut alors

prendre une place que le droit ignore, au risqud®ndre fratrie et fraternité.

7. Fratrie et fraternité — L’équivoque est pourtant entretenue par les itiéfie juridiques de la fra-
ternité®. Comme @ynonyme de la fratrie, celle-ci désigne le lien de parenté entre fréres et
sceurs» mais également lidéal d’affection entre ceux qui se traitent ourd@nt se traiter comme

fréres»™. Le droit reste étrangement aussi imprécis qlanage courant qui associe a la fraternité

® GérardCoRNU, « La fratemnité. Des fréres et sceurs par le dang la loi civile », darScrits en 'honneur de Jean Sava-
tier. Les orientations sociales du droit contempgraUF, 1992, p. 29;art du droit en quéte de sagesB&JF, 1998, p.85
® Alain BENABENT, Droit de la famille Domat, 2éd., sept. 2012, p. 5

" RendVIAURICE, « Les effets de la parenté et de l'alliancegerelcollatérale sRTD Civ, 1971, p. 251

8 Jean-Pierr® ARGUENAUD, « L'affaire Burden ou I'humiliation de la fratrig obs. sur CEDH, Gr. ch., 29 avr. 20B8r-
den c. RURTDH 2009, p. 513

® \éroniqueDAVID -BALESTRIERQ « L'unité de la fratrie », dandélanges Gilles GoubeauRalloz, 2009, p. 71

191 e terme est cependant récent : il est encoreiatiséa 8édition du Dictionnaire de 'Académie Francai#8gk1935)
 Dictionnaire de 'Académie Francais# éd., 1986, v° « fratrie »

12 EvelyneFAVART, « Désigner les fréres et sceurs : différencasales et sémantiqued$, mai 2012, n° 173, p. 8

13 GérardCorNU, Vocabulaire juridique(association H. @ TANT), PUF, ao(it 2011, v° « fréres »

14 \/éroniqueT ARDY, « Les fraternités intrafamiliales et le droit BA 2 nov. 1999, n° 218, p. 7

15 GérardCorNu, Vocabulaire juridiqueop. cit, v° « fraternité », « fratrie »



La Fratrie

aussi bien le ken de parenté qui unit les enfants issus des sy@arents» que celui «inissant des

étres qui, sans étre fréres par le sang, se camsitéomme tels™®.

8. En effet, la fratrie a longtemps été percue commeapport humain idéal, sur le modeéle de la fra-
ternité chrétienne. Le terme grecpiteatria désigne le groupe se rattachant un méme anaéiraru
organisé autour d'un culte commun, plus proch@dersromaine que de la fratrie actuelle. Celui de
frater, en latin, entretient la méme ambiguité. Il s'edtsous la République des enfants nés d’'un
méme pére et d'une méme madretifes de @ERONA ATTICUS 68 av-JC), tandis que des I'ere chreé-
tienne, lavulgatel'emploie indifféremment pour désigner les fré@zsn et Abel Gen, 4, 9-10) ou
lensemble des croyantEffitre de St Paul aux romajr, 29). La fratrie comprend I'ensemble des

membres d’une méme religion aussi bien dans l&pafsétienne, hindblgue musulmarté&

9. Par extension, la fratrie a aussi pu désigneraggmorts sans aucun caractére familial, tels que le
congrégations de moines, de francs-macons ou stéstions proches de I'adoption ou de la société
comme le parrainage, le compérage ou l'affrérefhedes différentes institutions ont pour propriétés
communes I'égalité entre les membres et I'orgaaisdtune entraide tendant a suppléer la carence de
la famille, notamment dans les classes popul&ities illustrent ainsi un idéal d’égalité et dedszni-

té entre les membres de la fratrie qui n’a poudastoujours été une réalité.

10.La fratrie dans I'histoire — L'évolution historique de la fratrie est loin d&tfinéaire ; €histoire
a ses a-coups’™. Certaines données de fait ou, a l'inverse, caridéaux, perturbent la compréhen-
sion des rapports entre fréres et sceurs. Appréheénttévers sa composition, la fratrie a connu des

évolutions qu'il convient de relativiseér

11. Réduction de la fratrie—D’une part, la réduction de la taille des fratdeit étre tempérée Il est

vrai que la natalité a fortement décru avec le semipsi le Moyen-age connaissait fréquemment des
fratries de plus de dix enfants, le taux de nétalétait, en 2011, que de 2,02, en France. Cepgnda
le fort taux de mortalité infantile réduisait atdre le nombre d’enfants atteignant I'age aduléss;

fratries n'étaient, de fait, composées que de dayatre membres au Moyen-ggdvec la baisse

'8 Dictionnaire de I'’Académie Francais# éd., 1986, v° « fraternité »

7 GANDHI, Tous les hommes sont fréms. cit, p. 205

18 «Les croyants ne sont que des fréres. Etablissearieorde entre vos fréres, et craignez Allah, gfilon vous fasse
miséricorde» (S. 49, V. 10 es Appartemerjts

19 Jean-PhilippeEvY, AndréCAsTALDO, Histoire du droit civil Dalloz, £ éd., 2010, p. 1524 ; ANiBUERREAU-JALABERT,
« Les structures de parenté dans I'Europe mégligvatonomies, Sociétés, Civilisatiprid81, n° 6, p. 1028

20 JearCARBONNIER, Flexible droit LGDJ, 16 éd., 2007, p. 279

2 MichelOris et allii,, Les fratries. Une démographie sociale de la gerréapiipulation, famille et société, vol. 6, 2007
22 LaurentTOULEMON, « Combiens d’enfants, combiens de fréres et stieptss cent ans ? Ropulation et Sociétédéc.
2001, n° 374, p. 1

% Didier LETT, « Les fratries dans I'histoire 1§, mai 2012, n° 173, p. 13



de la mortalité infantile, un francais de vingt @avsit en moyenne 3, 6 fréres et sceurs au XVIII
sieclé”.

12. La décroissance de la fratrie ne s'est réellemeanifestée que durant la seconde moitié dfi XX
sieclé® (Annexe ). C'est ainsi qu’en 2006, plus de 45 % des enfdmt8 & 18 ans n'avaient qu'un
frere ou sceur et pres deZ0etaient enfants uniques. La décomposition duleq@apental réduit par

ailleurs le nombre de membres de la fratrie (02} @vant effectivement ensemble a 1,89.

13. Diversification des fratries — D’autre part, 'hétérogénéité des fratries n’pas inédite.
L'institution de I'adoption offrait au chef de fafaj dés I'Antiquité romaine, la faculté de modifie
composition de la fratf& Par ailleurs, au gré du décés précoce de I'lfiaute des époux, le couple
parental a toujours été amené a se remodeler. Ali®¢i&cle, dans la région parisienne, 30 a 40 %
des mariages célébrés comprenaient au moins ufi.viéufa donc jamais été exclu que la fratrie

comprenne d’autres membres que les seuls enfatitsidenémes parents.

14. C'est dés le XIR siécle que seraient apparus les termesdienicfréres> ou «demi-sceurs™.
Ces situations n'ont donc rien d’inédit aujourd’etidemeurent en une proportion significative mais
toutefois limitée, tandis que les recompositions familiales n‘augmentent $as Les fra-
tries complexes représentaient, en 2010, seulely@ett de 'ensemble des fratridggmpexe 3.

15. Au XX° siécle, a la suite de 'ouverture du divorce,cignjrent aux demi-fréres des fréres et
soeurs par l'alliance, parfois qualifiés dguasi-freres», unis par I'union d’'un de leurs parents respec-
tifs. Déja envisageable en cas de remariage de sgaht des enfants issus d’'un premier lit, cette s
tuation demeure encore assez rare (0, 8 % desdyainit 1,1 % des enfants de moins de 25 ans, en
2006 ; Annexe 3. En revanche, la multiplication des divorces arpconséquence le risque
d’éclatement de la fratrie entre les deux parsittgtion qui ne se concevait pas en cas de dé&es p
maturé d'un des parefitsToutefois, les enfants demeurent trés majoritaire: avec leur mére en cas
de rupture du couple parental (78 % en 20@inexe 4%, ce qui n'a la non plus rien d'inédit
puisque les veuves ont toujours été plus nombreusdss veufs.

16.0Or, le rattachement de la fratrie a la mére cdintsen fondement traditionnel reposant sur la sou-

mission au chef de famille, et donc au pére. Lekiions les plus manifestes de la fratrie concgrne
en effet, moins sa composition que sa nature ferleons qui lui sont dévolues.

24 MichelORis et alii,. Les fratries. Une démographie socialdedgermanité,p. 16

5 FabienndAGUET, « La fécondité en France au cours du XXe sieétiSEE Premiére2002, n° 873

2 Jean-PhilippeEvY, AndréCASTALDO, Histoire du droit civil Dalloz, 2 éd., 2010, n° 134, p. 177

2" Didier LETT, « Les fratries dans I'histoireaxt. cit, p. 18

28 Dictionnaire de 'Académie Francais& éd., 1832-1835, v° « frére »

29 Catherind/ILLENEUVE-GOKALP, « La double famille des enfants de parents &épdPopulation 1999 n°1, p. 15
% Francois®EKEUWER DEFOSSEZ « Famiille éclatées, familles reconstituéds. 3,992, p. 133

31 Adeline GOUTTENOIRE, « Le logement de l'enfant A, Fam, 2008, p. 371
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La Fratrie

17. Soumission de la fratrie a la parenté La fratrie n’est jamais déterminée qu’en réféeei une
parenté commune, par une soumission, ou a |'afljgrar la prohibition de I'inceste Elle ne trouve
pas, semble-t-il, de définition propre.

18. Exemple le plus frappant)aparenté romaine est, de son cercle le plustéirson cercle le plus
large, exclusivement assise sur 'unité de puissaomestique®. Le cercle familial le plus étroit, la
domus englobe indifferemment sous l'autorité mhiterfamiliasles enfants, biologiques ou adoptés et
leur propre famille, 'épouse et les domestiquesdéces dpaterfamilias chaque frére devient a son
tour maitre de sa femme et de ses enfants, aiesteses sceurs. Entre freres, subsiste un lien
d’agnatio (puis decognatig, source de droits successoraux, d’'empéchememigriage et d’'une
charge tutélaire & 'égard des agnats incapdbleslien d’agnation se mue, avec les génératams,
un cercle purement social et politiquegéns désignant 'ensemble des personnes revendignant u

ancétre commun, le plus souvent mythique.

Quelle que soit I'étendue du lien familial envisaggui-ci n'a donc d’existence qu'au regard de sa
dépendance a I'égard d’'un auteur commun. Toutnig ttu Moyen-age, le lignage reste également
linstitution familiale prédominante. La fraternit®&pend exclusivement de la filiation, tandis gue |
famille se resserre autour des descendants diteatbef de famille. Seule la fraternité spirituelle

trouve une certaine autonomie sous forme de conutasiaonastiques.

19.Le Code civil n'a pas rompu avec cette approch.gn faisant désormais prévaloir I'alliance sur
la filiation. Si, en 1804, la grande famille ligeag se recentre sur un foyer conjugal plus éadita-

trie demeure définie principalement a traversdiidiction de l'inceste. Puisque l'alliance a peisdng

de la filiation, la fratrie du XIXsiécle, autrefois soumise au lignage, place gaitaéf sous la dépen-

dance du coupte

20. Son autonomie n’'a finalement été consacrée quiavkeoi du 30 décembre 1986 posant un
principe de non séparation des freres et sceurs, (@1tc 371-5). Désormais, ceux-ci ne sont plus ap
préhendés uniqguement a travers un lien de filiatmmmun ou l'interdiction d’'une alliance, mais
comme entité autonome et solid¥iré.a fratrie serait alorsérigée en I'un des fondements de la cel-
lule familiale, afin de lui permettre de se maiittenmme entité stable’®. Cette autonomie nouvelle

%2 ElisabettCoPEFROUGIER, « Alliance, filiation, germanité Sociétés contemporain@900, n°38, p.21

33 Jean-PhilippeEvy, Manuel élémentaire de droit romaiBalloz, 7 éd., 2003, p. 157

3 Jean-Philipp&Evy, AndréCASTALDO, Histoire du droit civil op. cit, p. 51 ; JeaBAUDEMET, Emmanuell€HEVREAU,
Droit privé romain Domat, 8éd., 2009, p.37

% Pierre @TALA, « Rapport de synthése », dAspects de I'évolution récente du droit de la femilavaux de 'association
Henri GAPITANT, Economicatome XXXIX, 1988, p. 1

3 Jacques MssIp, « La loi du 30 décembre 1996Rép. Defrénojsl997, p. 897

37 CarolineSFFREINBLANC, La parenté en droit civil francaidhése, PUAM, 2009, p. 524, n° 659

3 ThierryReVET, « Autorité parentale : loi n° 96-1238 du 30 déme1996 »RTD Civ, 1997, p. 229
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est pourtant paradoxale car, parallelement, letsdfes collatéraux, absorbés par des intérétg-indi

duels, tendent & s'effacer devant la prééminencewle ou de I'enfarit

21. Egalité fraternelle— Si la dépendance de la fratrie a I'égard d@idiéamille est une constante
abandonnée que trés récemment, I'égalité des &tsesurs n'a jamais été consacrée de maniére dé-
finitive. Dés le droit romain, il a existé une i égalité entre membres deltanuss’agissant de la
dévolution de la successf8n«Il est de droit constant que les biens des pénegrts mortab intes-

tat doivent étre divisés également entre les filsfilles» (JustinienC., 3, 36, 11). La rupture est la
totale avec de nombreux droits contemporainse téfdit hébraique, prévoyant a la fois un privilege
de masculinité et un droit d’aineSse 'égalité romaine cédait cependant s’agissarté geiccession

des agnats, collatéraux plus €éloignés, au préjdéedemmes autres que la sceudalaujus

22. Le droit Franc ne connait pas non plus de priwildginesse. Au moins jusqu’au IX-Xsiécle,
prévaut une égalité des enfants mafésEn revanche, il existe en présence d’héritierscoiias, une
exclusion des femmes des successions fonciereaglestrouve son fondement dans la crainte que la
terre de la famille — principale richesse de I'éme ne sorte de son patrimoine a I'occasion d'un
mariage. Sous I'Ancien-Droit, des régimes spéaifigse développérent, s'agissant notamment de la
transmission du fief. En fonction de l'importance@dée au bien, I'ainé, male, se vit accorder une

part successorale plus grande, voire exclusive.

Finalement, l'inégalité entre freres et sceurs piaitéavantage de la diversité des coutumes, des ré
gimes spéciaux et de la place laissée a la vathntéstateur dans la répartition des biens erdgre se
héritiers. En outre, et la regle est constantesriéants naturels, considérés comme étrangeriaa la
mille, n’héritaient pas : Batardsne succeédent point Tout au plus, pouvaient-ils demander des ali-
ments a leurs parents. L'égalité, relative ensenlembres d’'une fratrie légitime, cédait chaque foi

gue la filiation des héritiers était de naturectéhte.

23.Aussi, I'égalité, spécialement successorale, doefia lieu a de nombreux débats sous la Révolu-
tion*>. Elle fut d’abord garantie par la mise en placsdiroit national unifié. Aprés la nuit du 4 aodt,
le Décret du 15 mars 1790 supprima tout droit ds8e et de masculinité.IMBEAU S’exclama,
devant la Constituante, qul«'y [avait] plus d’ainé, plus de privilégiés daita grande famille natio-
nale»™. Mieux, la loi du 12 brumaire An Il assimila, doipt de vue successoral, I'enfant naturel

simple a I'enfant Iégitime.

39 Anne-Marie EROYER Droit de la famille PUF, 2011, p. 30

0 Jean-PhilippeEvy, AndréCASTALDO, Histoire du droit civil op. cit, n°774, p. 1140

L «Il reconnaitra 'ainé dans le fils [...] en lui donmedouble part> (Deut 21, 17)

“2 Didier LETT, « Les fratries dans I'histoire 1§, mai 2012, n° 173, p. 16

;‘j AndréBURGUIERE, « La Révolution et la famille Annales. Economies, Sociétés, Civilisatia891, n° 1, p. 151
Ibid.
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24. Si le Code civil se montra tout aussi rigoureursda protection des enfants légitimes a travers
linstauration d’une réserve héréditaire stridtexclut du bénéfice de cette égalité les enfaatizrals,

a fortiori adultérins ou incestueux. Ces mémes auteurs fiqoaént que 4ous les hommes sont
égauwdevantune législation conforme & la natus&, défendirent ensuite une vocation successorale
moindre pour les enfants naturels (C.civ., art, aA@.), nulle pour ceux issus de relations adlgter
(C.civ,, art. 331, anc.). La jurisprudence admiteiis que le mariage des parents permit de plarger
filiation de son vice origin&. Puis, malgré la résistance de certains adfelicpinion publique, la
doctrine et le Iégislateur se montrerent de pluplas favorables a une égalité entre membres de la

fratrie, quelle que soit leur filiation.

25. Le droit ne pouvait, en effet, résister aux doamieefait : alors que les naissances hors mareage n
représentaient que 8,5 % des cas en 1965, édematent 30 % en 1980et 55 % en 2011Ah-
nexe 3. Les lois du 3 janvier 1972 et 3 décembre 200&nfn, 'ordonnance du 4 juillet 2005, mi-
rent fin & la distinction entre filiation naturetielégitime. Sous la seule réserve de l'intemticfiour

les enfants incestueux d'établir leur double it «tous les enfants dont la filiation est Iégalement
établie ont les mémes droits et les mémes deaissleurs rapports avec leur pere et mef€.civ.,

art. 310). L'égalité juridique entre fréres et somusaurait pourtant effacer un privilege touj@atent
dont jouit 'ainé®, & travers sa réussite scolaire et scliale

26. Fonctions historiques de la fratrie- Paradoxalement, 'avenement de la fratrie cormsteu-

tion familiale autonome révéle un décalage engddactions qui lui sont réellement associées et
l'idéal de fraternit&". Alors que les institutions revendiquant une gintie avec la fratrie — affrére-
ment, confréries, etc. — se caractérisent par alitasté et un rapprochement de leurs membres, les

fonctions de la fratrie sont tout autres.

27. Fonction d’éclatement- Sa fonction premiére est, historiquement, cilie éclatement, afin de
garantir 'échange entre les famifiesLes mythes fondateurs de la pensée européenosentp
d'ailleurs sur des relations fratricides, tel leunie de Remus par Romulus ou l'affrontement de Cai
et AbeP®, L'anthropologie et la psychanalyse décriventdrie comme n’ayant pour seul but que
l'organisation des rapports de concurrence ergredret sceurs, afin de garantir 'exogamie et-un af

frontement pacifié. C'est cette fonction qui senpiévaloir en droit, toutes époques confondues, a

“5 CAMBACERES, dans FrangoBwALD, Naissance du Code civilammarion, 2004, p. 367

“% Civ., 22 janv. 186 P, 1867, I, 5

*" Henri MazeauD, JCP, 1977, 1. 2859, obs. sur CivE, 116 févr. 1977

“8 Jean-Loui${ALPERIN, Histoire du droit privé francais depuis 1802UF, 2001, p. 322

9 AnneCHEMIN, « L'ainé, ce héros ke Monde — culture et idéesfévr. 2013

0 GuyDESPLANQUES « La chance d'étre ainéBgonomie et statistiquesct. 1981, n° 137, p. 53

*L PhilippeCAlLLE, « Fratries sans fraternitéGCTF, 2004, n° 32, p. 11

%2 ClaudeEVI-STRAUSS Les structures élémentaires de la parenté (eXtr&smmarion, 2010, 150 p.
%3 JosyEISENBERG ArmandABECASSIS Moi, le gardien de mon frére Albin Michel, 322 p.
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travers la prohibition de I'inceste — I'excés d'amfraternel — et du fratricide — I'absence d'ambu
La réalité est donc tres éloignée de l'idéal derfrgté qui irrigue la pensée juridique, jusqu’fom-
dements de la Constitution francaise (Const2aal. 45°.

28. Fonction de solidarité- La fonction de solidarité de la fratrie ne stuétae ignorée pour autant.
La fratrie tend généralement & suppléer la cardeseparentS. En droit romain, le frére dans
l'opulence devait des aliments a celui dans leibegacompris au profit du frere naturel (Justinien
Nov. 89, 12,6) et assumait la charge tutélaire duatogicapabié). Au Moyen-age, la différence
d’age entre membres d'une méme fratrie pouvaitodinsidérable en raison de la forte natalité et le
taux élevé de mortalité infantile. Il en résults relations ebliques»® entre les collatéraux dont
I'écart d'age se rapprochait de celui existaneaggnérations différentes. Dés lors, en cas des dése
parents, I'ainé assurait naturellement une foncioprotection des cadets. Une obligation alimentai
demeura a des conditions strictes et se vit, darigihées nobles, suppléée par un devoir de fiontec
presque vassalique des cadets mineurs par I'afjgimlaAujourd’hui encore, I'assistance entre
freres intervient avant tout en situation d’isoleim@éces des parents, célibats) et subsidiairement
celles des parents en enfaisr{exe 5.

29.Pourtant, ces relations n’ont pas été consacréés @it francais qui refusa d’établir une obliga
tion alimentaire entre collatéraux. Il limita l'emte fraternelle a un réle secondaire dans
l'organisation des tutelles — finalement dissoutl@d.oi du 5 mars 2007 (C.civ., art. 449). Larfeat

aurait désormais perdu, en droit, toute dimensatarhelle.

30.1l ressort de son histoire houleuse que la fratamme la famille, connait des constantes — dimen-
sion, hétérogénéité, subordination a la puissaamnale, éclatement — et des aspects plus contin-
gents — égalité, autonomie, solidarité. Commentallfg la fratrie appartient a la fois au droitagtx
meeurs et ne saurait étre comprise a travers salégislation. Or, la loi et le fait évoluent etgent

une analyse dynamique de cette institution, a tgerdu droit et du non-droit.

31.La fratrie dans la société contemporaine -B’'une part, l'instabilité du couple n'est plus & dé
montref°. L'étiolement de ce pilier traditionnel de la fiii pour conséquence un affaiblissement

des liens de solidarité qui existaient entre alli@ssque le couple survit, il se présente avautt to

>4 AgnésFINE, « Liens de fraternité #5, mai 2012, n° 173, p. 3&; Fréres et soeurs en Europe dans la recherctiersres
sociales »CLIO, histoire, femmes et soci&811, n°34, p. 167

5 MarcelDAviD, « Solidarité et fraternité en droit public fraisgs dand.a solidarité en droit publi¢Jean-Claude |BsUN,
Patrick G1ARLOT, Yan LADIE), L’'Harmattan, 2005, p. 11

%% Vivien ZALEWSKI, Familles, devoirs et gratuit@hése, L’'Harmattan, 2004, n° 190, p. 203

%7 Jean-PhilippeEvY, AndréCASTALDO, Histoire du droit civil op. cit, n° 176, p.234

%8 Didier LETT, « Les fréres et les scedmrents pauvres de la parémtgMédiévales2008, n° 54, p. 5

%9 Vivien ZALEWSKI, Familles, devoirs et gratuité, op. cit®, 190, p. 203

60 Anne-Marie EROYER Droit de la famille op. cit, p. 25
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comme un espace d’épanouissement personnel qaurat smpliquer le sacrifice de l'individu au
profit de la communauté. D’autre part, I'allongetrala durée de la vie fait peser sur les génésati
actives une charge de plus en plus lourde. Lesférdmde richesses verticaux ne garantissentipiis
aide suffisante aux générations dans le besoim, B#g ressources de la solidarité nationale ne sa
raient faire face & la paupérisation de la sodétis son ensemble’Etat ne peut intervenir qu’en

cas de défaillance de la fanfifle

32.Déja, lors du centenaire du Code civil, JUBEMNECASE pouvait affirmer que ka famille enten-
due [comme le groupe des ascendants et des destg@naa se suffit pas organiquement a elle-
méme ; il lui faut, pour avoir toute sa vitalitétetite sa stabilité, un cadre de sympathie cogstiar

les collatéraux 2. Or, linstabilité du couple, l'insuffisance de salidarité intergénérationnelle, le
désengagement inéluctable de I'Etat impliquenpuadjhui plus que jamais, la recherche de liens

susceptibles de se substituer aux institutionsalsscet familiales défaillantes.

33. Dans ce cadre, la fratrie, dévalorisée par le positif, présente une potentialité certéin&lle
apparait, premiérement, comme un lien modernetaltigt sle frere est, certes, imposé mais il appar-
tient aux freres de déterminer les charges qailbaitent supporter en cette qualité. A 'opposiad
filiation ou de I'alliance, choisis mais liés a statut contraignant, la fratrie est imposée marssoun
espace de liberté, privilégiant l'incitation a lentrainte, le permissif a I'obligatoire, I'affinita au
statutaire. €_a "modernité" de la germanité s’opposerait au “ggsme" du lien de filiatios.
Deuxiemement, la fratrie joue un role deubstitut». Ses liens deviennent d’autant plus étroitdegie
freres et sceurs n'ont pas de conjoint ou d’enfasitreensifient entre personnes agées sans descen-
dants, lorsque le parent commun est déc&daeike 5. Les liens fraternels s’expriment, spontané-
ment, en cas de défaillance des autres institUigongiales. C’est donc dans les situations néeegsi

une forme nouvelle de solidarité que la fratesgtéenforce naturellemest.(supran°29).
Sans entraver la liberté et 'épanouissement dmegtores, la fratrie pourrait alors répondre aila ¢
rence de la famille et de la solidarité nationaleé@veloppant ses effets encore embryonfidires

34. Les contradictions de la fratrie- Ce renouveau de l'intérét de la fratrie commaleie recher-
cher son identité. Or, une contradiction appardiiedes fonctions qui y sont attachées et la itléfin

gui en est donnée. Paradoxalement, alors qu’urt stanble découler de la seule qualité de fréres et

¢ pascaBERTHET Les obligations alimentaires et les transformatidesa famille Thése, L'Harmattan, 2001, p. 9, n° 4

62 Jean HUSER « Une famille récupérée », daviélanges Pierre Catald.itec, 2001, p. 327

83 JulienBONNECASE La philosophie du Code Napoléon appliquée au deia famille RGD, 2 éd., 1928, p. 11

% Anne-MarieL EROYER Droit de la famille op. cit, p. 30

% Emmanuell€RENNER Jean-Hugues DECHAUX, Nicolas HERPIN, « Le lien devanité & 'age adulte. Une approche
par I'étude des fréquentationdRgvue francaise de sociologt®00, n°41-42, p. 221

%®Annette LANGEVIN, « Fréres et sceurs, les négligés du roman familieind a fratrie méconnue : liens du sang, liens du
cceun(Brigitte CAMDESSUS, ESF Editeur, 1998, p. 27
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soeurs, indépendamment de toute référence atiaril@u I'alliance, l'identification de la fratrieste
déterminée par le lignage. Le droit persiste anudéi fratrie par la parenté juridique commune aux

freres et sceurs, tout en admettant qu’elle s’émpeud la filiation comme institution autonome.

Un paradoxe réside donc dans le fait d'attacheoyws de régles a la fratrie, en raison des lieris h
zontaux, de droit ou de fait, qui unissent lesefest sceurs, tout en la définissant par une parenté
commune, lien vertical réduit & sa dimension jgudi Précisément, la fratrie ne peut étre définie
uniquement par une parenté commune alors que fesyparités de ses liens permettent d'y attacher

des effets indépendants de la filiation.

35. Dépassement de la contradictionEette contradiction ne peut donc étre dépasser mpcher-
chant les fondements des régles attachées aria. fRitson régime se justifiait par la seule paren
commune aux freres et sceurs, la définition dealaidren référence a la filiation pourrait étre ad-
mis€’. A l'inverse, s'il apparait un régime propre drktrie, indépendamment de tout rapport a la
filiation, sa définition doit étre repensée afinlaéaire coincider avec ses fonctions. C'est pairtp
définition de la fratrie ne pourra étre appréciaares avoir recherché si la fratrie existe em tan

qu'institution autonome. La fonction commande Inition®®.

36. Or, il apparait que sont attachés a la fratrieeffets, certes, lacunaires mais indépendant&du li
de filiation commun ou de la seule qualité de pescles effets, en 'absence de fondements propres,
ne suffiraient pas a identifier une institutioncenaime. Or, le régime de la fratrie repose sur ttao¢

tions qui lui sont historiguement attachées etpaddantes des rapports de filiation ou d’alliance :
I'émancipation des fréres et sceurs et une forrgmalé de solidaritd.a fratrie pourvue d'effets et de

finalités propres serait reconnaissable commetirigin autonome.

37.Des lors, I'existence d'un auteur commun ne plewdt jpstifier a elle seule les regles régissant les
rapports entre freres et scekdmettre 'autonomie de la fratrie comme institaticommande de
définir la qualité de freres et sceurs au regard slgs liens qui les unissent, sans le recours a
d’autres institutions familialeCe n’est gu’apres avoir dégageé les criteres ptemtete qualifier deux
personnes de fréres ou sceurs qu'il sera possdperdcier si les distinctions effectuées entregrer
germains, demi-fréres, quasi-freres ou tiers sstifiges.

Aussi, la découverte d'un corps de regles particudi la fratrie reposant sur des fonctions
propres Chapitre Premier) permettra de déterminer quels rapports de droitde fait la
fratrie doit recouperChapitre Second).

7 péroline ®ARLOT, « La fratrie »RRJ 2001-2 (Volume 1), n° XXVI - 88, p. 551
% Rappr.comment'atténuation de la fonction d’engendrement du aggria permis une redéfinition de cette institutjon,
intégrant les transsexuels puis les couples derpas de méme sexe.
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CHAPITRE | : L'existence de la fratrie en droit

38. L'existence de la fratrie en droit n'est pas @egales liens intrafamiliaux sont, le plus souyent
réduits aux rapports de parenté ou d’alliance. iAlasiatrie n’est-elle définie que par référeaagne
filiation commune ou la prohibition d’uradiance entre ses membfésA premiére vue, &est par
leurs parents que les enfants sont wils Dans d'autres cas, les fréres et sceurs serimtléss: de

simples proches.

39. Pourtant, les rapports fraternels ont une existelecfait que le droit n'ignore pas. Ces rapports
répondent a des fonctions bien particulieres queoneaissent ni les parents, ni les alli#ss lors,
hypothése peut étre formulée qu'il existerait diggles propres a la fratrie, la distinguant depa-
renté, de I'alliance ou du cercle des « proche€e corps de regles se différencierait dessarape

ports familiaux a la fois par son objet et parfeastions.

40. En effet, 'organisation des rapports entre frétesoeurs repose sur une égalité et une unité dont
certains aspects ne dépendent d’aucune autratiostitamiliale. Par ailleurs, la vocation de latrfie

est de favoriser une solidarité subsidiaire a deleépoux ou des parents ainsi que d’assurenune i
dépendance suffisante entre ses membres pourmusisent, a leur tour, fonder une famille. Or, ces

fonctions sont biens distinctes de celles qui téiaent le couple ou la parenté.

La découverte de regles propres aux rapports fneerSection 1) révéle ainsi les fonctions

particulieres attachées a ceux-8e(tion 2).

Section 1 : Les caracteres autonomes de la fratrie

41. Souvent, la fratrie est soit fondue dans les mdpme parenté, soit assimilée aux liens entre
prochesll est donc délicat d'identifiedes regles propres a la fratrifourtant, dans les rapports entre
freres et sceurs, existent des regles détachéasteledference a la parenté commune des collatéraux
et les distinguant de simples proches. D'ordreapatrimonial plutét que pécuniaire, ces regles-réve
lent I'existence de la fratrie en droit, a travi&galité 1) et l'unité 82) de ses membres.

% ElisabettCOPEFROUGIER, « Alliance, filiation, germanité Sociétés contemporain@900, n°38, p.21
0 Gérard ©RNU, « La fraternité. Des fréres et sceurs par ledangla loi civile »art. it
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81. L’égalité fraternelle

42. 'égalité régit lensemble des rapports humainBKIT, art. £, notamment familiau, et non
seulement la fratrie. Pourtant, I'égalité fratdmdbit, en droit, remédier aux inégalités dedfaitpeu-

vent exister entre fréres et sceurs (A) et congtiteetitre une regle propre a la fratrie (B).

A/ Les manifestations de I'égalité des fréres et sws
43.1'égalité fraternelle se manifeste & travers léérents liens qui constituent la fraffie elle régit &
la fois les rapports des fréres et sceurs a I'élgatelirs parents et entre membres de la fratrie.

44. Egalité des fréres- L'égalité des freres et sceurs a I'égard ds |earents est affirmée avec force
par l'article 310 du Code civil :teus les enfants dont la filiation est Iégalemégible ont les mémes

droits et les mémes devoirs dans leurs rapports lave pére et mere.

45. Premiérement, les fréres et sceurs bénéficienbie élgaux. En dépit d'infléchissements récents,
I'égalité successorale des collatéraux est touganantie par une réserve héréditaire, interdeaant
parents d’avantager excessivement 'un des fré€res/(, art. 912 s.). En outre, toute inégalitédifen

sur la nature du lien de filiation a été vigoureaset condamnée par la décisMazurekrendue par

la CEDH le £ février 2001°. Malgré les embarras philosophiqueg” du législateur, lnégalité qui

a longtemps frappé les enfants adultérins a ét@labaée par la loi du 3 décembre 2a91upran®

25). L'égalité des fréres prime désormais l'intéieéta famille 1égitim€.

46. Deuxiemement, I'égalité gouverne les devoirs deatsie envers ses auteurs. A ce titre, I'enfant
supporte une obligation alimentaire envers sesigadans le besoin (C.civ., art. 205). En présence
d’'une pluralité d’enfants, aucune hiérarchie ntexau sein de la fratrie mais il est a craindremgu’
enfant — notamment l'ainé — supporte la majorit@rslintégralité de cette charjePragmatique, la
Cour de cassation a admis que le descendant tait sigesti davantage que ses collatéraux puisse
exercer une action subrogatoire contre ses freees@$, afin de rétablir 'égalité en devoir au sein

de la fratrie.

" JacqueMAssIR, « Liberté et égalité dans le droit contemporeitadamille »Rép. Defrénojs1990, p. 149

2 Gérard CORNUWDIroit civil. La famille Domat (Droit privé), 8éd., 2006, n° 66, p.143

3 CEDH T févr. 2000, n° 34406/9Razurek c. FrangeD. 2000, 332, note JHERRY, ibid. 626, chron. B. WREILLE,
GAJG 17 éd., 2007, n° 9RDSS2000, 607, obs. F. ®NEGER; RTD civ, 2000, 11, obs. J.AYSER; ibid. 429, obs. J-P.
MARGUENAUD ; ibid. 601, obs. J. &ZARN ; rappr. CEDH, gde ch., 7 févr. 2013, n° 16574/88bris c. FranceJCP G,
act. 2013, p. 425, obs. RUSRE, Gaz. Pal, 21 mars 2013, n°80, p. 11

7 JearCARBONNIER, « Isaac et Ismaél demi-fréres », deiédanges Sassi Ben Haligigunis, CPU, 2005, p. 3

> Marc Ncob, « La vocation successorale de 'enfant adultétifPA, 30 sept. 2002, n°195, p. 29

® RenéSAVATIER, « Peut-on récupérer en droit sur ses fréresuesses soins et impenses faites pour ses pareyfRep.
Defrénois, 1963, p. 549, art. 28419

" Civ. 1® 21 juin 1989bull. n° 245 ; recours auquel a été substituée uneatienrichissement sans cause contre la suc-
cession ; Civ.'§, 12 juil. 1994 JCP N.,1995, II, p. 1658, note AERIAUX, Rep. Defrénojs1994, p. 1516, art. 35950, note
R. SA\VATIER, Rep. Defrénojsl 996, p. 842, art. 36363, obs. ELGT, Dr. Fam, oct. 1999, p. 4, obs. DRGLET-PONTON
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47. Egalité entre fréres— Les freres et sceurs sont également assurésagaine egalité dans leurs
rapports réciproques. La encore, il s'agira d'ugedit en droits, a travers une égale vocatiorcoles
latéraux a la succession du frére ou de la soeadéléC.civ., art. 744). De plus, tout rapport Iniéra
chigue est exclu entre freres et sceurs, commesttdl I'absence de circonstance aggravante des
crimes sexuels commis contre un collatéral. Malgetentative avort&e le droit pénal nincrimine

pas l'inceste en tant que tel ; seule est prismpte I'autorité dont pourrait profiter un parpotir
commettre une agression sexuelle ou un viol contraembre de sa famille (CP, art. 222-24, 222-28
et 227-27%. L'aggravation des peines a donc pour fondemesitiiation de supériorité de I'auteur, et

non le caractére amoral de la reldffon

Exclure toute circonstance aggravante a I'encatgreelui qui abuse de son fréere ou de sa sceur re-
vient donc a postuler une égalité de principe tEnmpports fraternels. Seule la preuve d'uneigito

de fait de 'auteur sur la victime permettra d’aygr la peine qui lui sera infligée

48. Ainsi, les freres et sceurs jouissent d'une stégadité en droits et en devoirs a I'égard de leurs
parents et dans leurs rapports réciproques. @e, égdlité n'est pas inédite et régit 'ensemble de
rapports humains. Que le fratricide ne soit pasuttage sanctionné qu'urmeurtre ordinaires2

(CP, art. 221-4) semble priver la fratrie de tocdesistance ou y assimiler 'humanité entiere.

L’ambiguité étymologique du terme de frataé §upran® 8) rejaillit ainsi sur son régime.

B/ Les particularités de I'égalité des freres et soes

49. Egalité lignagére et universelle- En grande majorité, I'égalité fraternelle repssé sur
l'ignorance des relations entre freres, soit gdlité de droit attachée au lien de filiationananent

en matiére successoralece«n’est pas la fraternité que ['égalité] célébraais I'enfant®>, Cette
égalité est donc définie en référence a la paredgalité lignagére- ou par indifférence a I'égard de
la fratrie, dont les membres sont considérés cotiense-€galité universelleFinalement, la meilleure
garantie de I'égalité fraternelle serait d'igndeefratrie, de considérer le frersirplement comme un
étrangen"*. Or, asseoir I'égalité fratermnelle sur une indéféce & 'égard de la qualité de frére ferait
obstacle a la découverte d'une institution autondames la fratrie, alors fondue dans I'humanitéetout

entiere.

"8 Loi n° 2010-21, 8 févr. 2010CP G, 2010, p. 335, obs. AERAGE

79 JearPRADEL, Droit pénal spécialCujas, 5éd., 2010, n° 744, p. 442

80 Marie-LaureRAssAT, « Inceste et droit pénal3CP G.,1974, |, chron. 2614 ; DaniéleAVER, « La pudeur du droit face
a l'inceste »P. 1988, chron. p. 213

8L Crim., 17 sept. 1997, bull. n° 3@, pén, 1998, comm.. n° BSG 1998, p. 325, note Y. NAUD

82 \/éroniqueT ARDY, « Les fraternités intrafamiliales et le droiw, cit.

8 Gérard CORNUWDroit civil. La famille Domat (Droit privé), 9éd., 2006, n° 66, p.144

8 RendVIAURICE, « Les effets de la parenté et de l'alliancegrelcollatérale sart. cit.
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50. Egalité fraternelle— Cependant, il arrive que I'égalité fraternedpase sur la seule qualité de
frere, indépendamment de la filiation, sans potaraétre fondue dans une égalité universelleiAins
la vocation successorale des collatéraux a longté&tépattachée a la filiation qui les unissaitua le
auteur commun, par lepkivilege du double lien. En ligne collatérale, la succession était divisé
deux parts égales correspondant aux branchesgiieteret maternelles, les germains héritant dans
chacune, les consanguins et utérins dans une (§ate, anc. art. 752). Puis, la restriction des
droits des collatéraux les plus éloignés et I'assemnent corrélatif des droits du conjoint, enilalffa

sant le caractére lignager de la succession, atpsieé ce mécanisme de toute justificatfon

51. Par «souci d'une plus grande égalité entre freres etsetule simplification des reglements suc-
cessoraux’’, le législateur a alors abandonné catckaismes®. Depuis la Loi du 3 décembre
2001, les demi-freres ont donc, en ligne collat¢nahe vocation successorale égale a celle des ger-
mains (C.civ., art. 74%) Les travaux parlementaires expliquent cette évaluen raison de
I'exigence d’'égalité des fréres et sceurs que la @aopéenne venait de rappeler par I'déru-

rek’’. Pourtant, la solution ancienne était tout augaiitéire, puisqu’a chaque lien de filiation com-
mun correspondait une égale vocation successhiafiection réciproque que se portent les freres,
fondement classique de la dévolution successdtait présumée dépendre du nombre de leurs au-

teurs communs.

Seulement, le fondement de I'égalité a chahgée n’est plus le lien de filiation commun quirpet

de mesurer la vocation successorale mais la sealigéce fréré&. La trop grande variété de situa-
tions interdit toute hiérarchie dans I'affectiotgumée que se portent les freres : dés lors, tudév
tion successorale doit étre strictement égale dréres et demi-freres, a charge pour chacun

d'avantager 'un d’eux au moyen de libérafité 'égalité, filiale, devient alors fraternelle.

52. L'égalité lignagere ou universelle ne suffit plugxpliquer les regles qui régissent les rapports
fraternels : I'égalité qui caractérise la fratige @onc, en partie du moins, attachée a la sealiéqte
frere. En outre, l'unité de la fratrie confirmed&tence de régles propres a ce groupe.

8 Sabind_EVENEUR, Lecons de droit civil. Successions-Libérajidsnchrestien, %d., 1999, p. 72 ;

8 Michel GRIMALDI , Droit civil. Successionditec, 5 éd., 1998, p. 123

87 NicolasABouT, SENAT, SO 2000-2001, Com. des lois, Rapport 8° 83 juin 2001

8 SENAT, SO 2000-2001, Rapport n° 3j@&c, Annexe, audition de Pierr&@LA, 30 mai 2001

89 A l'exception, cependant, des successions anorr@kasrdCHABOT, « De la portée du droit de retour légal au paefit
freres et sceurs RLDC, 2006, p. 33

% CEDH £ févr. 2000, n° 34406/9RJazurek c. Francgoréc.

¥ JearCARBONNIER, « Isaac et Ismaél demi-fréres », dslédanges Sassi Ben Haliniunis, CPU, 2005, p. 3

92 La solution peut étre rapprochée de celle paeligle Conseil constitutionnel a refusé toutéirdison fondée sur la
situation du second parent pour fixer la pensiorédersion des demi-fréres au décés de leur augeunun ; Cons. const.
n° 2010-108 QPC,25 mars 20REDC, 2011, n° 87, p. 600, obs. FARBENT ; RLDC 2012, n° 90, actu L.ADOUX

93 NicolePETRONFMAUDIERE, « Transmettre dans les familles recomposéd@Ay, 12 sept. 2012, n° 183, p. 72
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82. L'unité fraternelle

53.L’unité de la fratrie repose avant tout sur lasisgion de 'ensemble de ses membres a une méme
autorité parentale. Pourtant, la fratrie ne saétestréduite a une communauté de toit, un nora-de f
mille unigue et une vocation successorale de samoinel L'unité fraternelle, principalement extrapa
trimoniale (A) révele, a certains égards, une conauté indépendante de la lignée (B).

A/ L'expression de l'unité de la fratrie

54. Absence d'unité patrimoniale— L'unité patrimoniale de la fratrie est limit@gotamment, la
vocation successorale des collatéraux est ecantdéesproits des descendants et du conjoint igéém
par ceux des parents. Il est impossible d'y voirdae d'un patrimoine fraternel, pendant du patri-
moine lignager qui demeure Bffet le plus tangible de la parenté. De méme, les immunités fami-
liales relatives aux infractions contre les bieasbénéficient gu’aux parents et alli€s, et non aux
fréres®. Le cantonnement de ces régles dérogatoiresidestclassiquement par lidée d’une indivi-

sion familiale, marque bien I'absence de touteéypatrimoniale au sein de la fratrie.

55. Manifestations de I'unité extrapatrimoniale— L'unité de la fratrie se manifeste de maniere re
marquable dans ses dimensions extrapatrimoniadgte (nité est tout d’abord exprimée a travers
l'identité de nom des fréres et scduslalgré le libre choix du nom par les parentssilprévu que le
premier nom <hoisi vaut pour les autres enfants commu(G.civ., art. 311-21). Les cadets portent
donc — en principect. infran° 60) — le méme nom de famille que leur ainéngar, extériorisant

ainsi leur appartenance a une fratrie unique.

56. Par ailleurs le logement des freres et sceursg@sézalement commun (C.civ., art. 108-2). En cas
de rupture du couple parental, la Loi du 30 décert®®8’ a organisé un principe de non séparation
des fréres et sceurs (C.civ., art. 371-5). Paté& d’écolier alourdi d’'un pavé de sénateuts a été
largement critiqué pour son inconsistance et peaiblocages qu'il risquerait d'engendrer face a la
nécessaire individualisation de I'éducation defdieh Souffrant de nombreuses exceptions, il
Nn’ajouterait rien au droit positif qui prenait esnapte, dés avant 1996, l'intérét pour I'enfant deas
étre séparé de ses fréres et steUER outre, la possible séparation de la fraté&aonfirmée par la

101
e

suite, en dépit de I'entrée en vigueur de la loivetie'®®, «inutile et mal venue'®*. Pourtant, il est

% JearCARBONNIER, Droit civil, Tome Il (La famille, l'enfant, le coig), PUF, 2 éd., 2002, p. 67

% PierreMOUSSERON « Les immunités familiales RSC1998, p. 291, spéc. p. 293

% Jacquedassip, « Incidences de 'ordonnance relative a laifiasur le nom de famille §r. Fam, 2006, étude n°8 ;
Fanny \ASSEURLAMBRY, « Le nom de famille : réforme achevée ou cassetéperspective RIJPF, 2005, p. 2

97 Jacques MASSIP, « La loi du 30 décembre 1998txit ; ThierryREVET, « Autorité parentale : loi n° 96-1238 du 30
décembre 1996 ayt. cit. ; PierreMURAT, « La loi du 30 décembre 1996Df, Fam, mars 1997, p. 4 ; IsabelloRPART,

« La séparation du couple parental et le choia désidence de I'enfantRecherches familiale2005, n°2, p. 69

9 Gérard CORNUWDIroit civil. La famille Domat (Droit privé), 8éd., 2006, n° 75, p.162

9 Civ. 2, 2 juil. 1982 Rep. Defrénojsl982, p. 992, obs. J.AdsIiP

199 CA Paris, 7 mai 2003)r. Fam, 2003, comm. 144, note BOUTTENOIRECORNUT
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€galement rappelé en droit européen, s’agissatroitud’'asile des mineurs isolés, quelaks la me-
sure du possible, les fratries ne sont pas sépaféesBien que la régle apparaisse davantage comme
une incitation plus gu’une Vvéritable prescriptielie consolide le principe découvert en 1996 eit dép

des critiques qui avaient été formulées a son &econ

57. Enfin, la jurisprudence protége le droit pour toghtaire d’héberger ses freres et sceurs, méme
majeurs, nonobstant toute clause contraire ditPbalr, la Cour de cassation ne se référe plus a la
notion de qroches», mais bien aux membres de la famille L'unité de la fratrie se trouve alors

renforcée et distinguée des rapports qui unisseiprbches.

La CEDH précise également que le droit a menewnignamiliale normale (Conv. EDH, art. 8 81)
implique la protection des rapports entre freresairs ; un détenu ne saurait étre éloigné datsa fr
sans raisons objectiV8$ Dans le méme esprit, le Conseil d’Etat, par tét aendu en Assemblée, le
19 avril 1991, a rappelé que l'article 8 de la Gation s’oppose a I'expulsion d'un étranger n'ayant

aucune attache avec son pays d'origine et aydfieace la charge de sa fraftie

58.Résumeée a une communauté de toit durant I'enfbunage de la fratrie pourrait, certes, étre eriti
quée pour son inconsistance. Cependant, cettesanitéanifeste a bien d’autres égHitisttestant de

la réalité et de la vigueur du principe.

B/ L’autonomie de l'unité fraternelle

59.L'unité de la fratrie est pour une grande pagicitée a la parenté commune des freres et sceurs.

60. Unité familiale— Le nom de famille représente principalemengfebe auquel il correspond, et
non la fratrie qui le port&”. Lorsque ses deux liens de filiation ne sont paislig simultanément,
I'enfant porte le nom du parent qui I'a reconnupegmier, parfois différent de celui de ses fretes e
sceurs. Si 'ordonnance du 4 juillet 2005 a préwel lga parents puissent, par déclaration conjointe,
modifier le nom de I'enfant a 'occasion de I'étskbment de sa seconde filiation afin de I'assartir
celui de son frere (C.civ., art. 311-23), 'lhomagéation des noms de la fratrie dépend toujoursed’u

volonté parentale. Si la loi du 4 mars 2002 s'egileyée a favoriser I'égalité et la liberté desepts

101 jacques MASSIP, « La loi du 30 décembre 1988 %it.

192 bir, 2003/9/CE, 27 janv. 2003QUE, 6 févr. 2003, p. 18, art. 19-2

103 Civ. &, 10 mars 201@., 2010, p. 1531, note J-MRESANT, RDC 2010, n° 3, p. 913, obs. J-B2UBE, AJDI, 2010, p.
808, note N. BmAs, RTD Civ, 2010, p. 343, obs. P-Y AGTER ; contra en matiére de droit d’'usage et d’habitation : Civ
3°, 14 nov. 2007AJDI, 2008, p. 419, obs. V. AZEWSKI, Dr. et patt, 2008, p. 92, obs. J-BE®BE et T. ReveT, RTD Ciy,
2008, p. 89, obs. JAJSER

104 CEDH, 9 déc. 1992, n° 18632/94¢ Cotter c. RURFDA 1993, p. 963, chron. FUSRE

15CE, ass., 19 avr. 199Rec. Lebon1992, p. 152. 1992, p. 291, obs. FULIEN-LAFERRIERE RCDIP, 1991, p. 677, note
D. TURPIN, AJDA 1991, p. 551, obs. RILJEN-LAFERRIERE

19 Rappr C. Educ., art. L. 212-8, concernant les déragmfida sectorisation scolaire au profit de laidrat

107 \/éroniqueDAVID -BALESTRIERQ « L'unité de la fratrie >art. cit.
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dans le choix du nom des enfants, elle s'est nirickfférente & 'unité onomastique de la fraffle
En outre, les mécanismes prévus apparaissentitienadaptés aux familles recomposées, au préju-

dice de I'enfant dont l'intérét a largement étéspasous silence a I'occasion de la réforme.

61. De méme, la communauté de toit des fréres et stipresnd avant tout de leur subordination a un
méme parent ou couple parental. C’est, en effggiidliction qui est faite aux enfants mineurs wié q
ter le domicile parental qui unit les fréres et 1soQ.civ., art. 373-1 et 108-2). Quant au princlpe
non séparation des freres et sceurs (C.civ., dd538es exceptions sont si souples qu'il ne garan

aucunement le maintien de l'unité fraternelle.

62. Unité fraternelle — Toutefois, en dépit de son caractere symbollgu@ijncipe énoncé a l'article
371-5 du Code civil marque une transformation gelesée juridique relative awgroupe des freres

et sceurs'®. En effet, «désormais, les enfants ne sont plus unis par lersehement des parents,
mais aussi naturellement par eux-mémiéS L'évolution atteste de la prise de conscience de
l'incapacité du référent parental & assurer laliséathu milieu dans lequel 'enfant se dévelopfe.

gré des recompositions familiales, I'enfant risgi@re privé de ses fréres et sceurs. La fratrie doi
alors étre protégée pour et par elle-méme, entaehaét, le cas échéant, de I'un des auteurs com-
muns dont elle est issue. La jurisprudence a sioeglopter des solutions pragmatiques, précisément
motivées™, tenant compte de la présence de demi-fréres bagdedes membres de la frattfe La

non séparation de la fratrie n'est pas toujourbatable et n'impose aucunement d'éduquer les en-
fants «par souche> comme certains avaient pu le craindre. En dégitcritiques doctrinales, la Loi

du 30 décembre 1996 a produit des effets mesurabies995, 21 % des fratries de plus de 3 enfants
étaient séparées a lissue d’un divorce ou d’'uparaéion de corps des paréhtstandis que la pro-

portion était réduite a 2,9 % en 2006 (toutesdésatonfonduesAnnexe 4.

63. Le paradigme sur lequel reposait le foyer faméstl donc partiellement remis en cause par la
soustraction du sort de la fratrie a l'autoritéepsale. Notamment, lorsqu’'un parent commet une
agression sexuelle a I'encontre d'un de ses enfarjtgye se prononce sur le retrait de l'autquité
rentale a 'égard de I'enfant victime, mais égaleide ses freres et sceurs (CP, art. 222-31-2, 227-
27-3). La protection organisée par le Code pénaiseeplus seulement I'enfant mais également la

fratrie : I'atteinte a un de ses membres l'affe@@s sa globalité. Aux liens verticaux qui unissent

198 jacqueMassIp, « Incidences de I'ordonnance relative & laififasur le nom de famille ayt. cit.

199 Gérard CORNUDroit civil. La famille Domat (Droit privé), 9éd., 2006, n° 75, p.162

10 stéphan€HARPENTIER « Maintien des liens entre fréres et sceuRD$|S,1998, p. 19

M1 CA Paris, 27 janv. 2011, RG n° 10/01367, JurisD2f41-000885

12 CA Paris, 7 mai 2003Dr. Fam, 2003, comm. 144préc.; Civ. Z, 19 nov. 1998 et CA Paris, 16 juin 1988, Fam,
mars 1999, p. 17, note PURIAT ; CA Toulouse, 28 mars 2006, RG n° 05/01556,Dat#s: 2006-304845

113 RobertPAGES, SENAT, SO 1996-1997, Com. des lois, Rapport B° 3Héc. 1996rappr. ClaudinegPrIUS, « Les en-
fants et leur logement : parcours familial et catatsocial »Recherches familiale005, n° 2, p. 5
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lenfant a ses parents et, par la force des chiesesnfants entre eux, se joint un lien horizceréde
les membres de la fratrie, défendu indépendamnesré\cenements affectant les rapports de filiation

et de l'ntérét du couple pareritl

64. Par I'égalité et l'unité qui caractérisent lesp@qts entre ses membres, la fratrie apparait comme
une composante autonome de la fafijéndépendante du lien de filiation qui unit lefaets & leur
auteur commun ou du cercle des tiers. La fratigv&r donc une place particuliere entre la parénté e

humanité, révélant les fonctions propres qustut attachées.

Section 2 : Les fondements spécifiques de la fradri

65. L'existence de régles propres a la fratrie natqdb a en faire une institution autonome. Ert,effe
ce régime pourrait simplement résulter de la msaeavre de fonctions communes a la parenté ou au
couple, tel que la solidarité familiale; a linser il pourrait traduire des fonctions inédites.
L'autonomie de la fratrie dépend donc égalementadmalité propre des regles qui lui sont atta-
chées Or, si la fonction d'éclatement de la fratrie &gt spécifiquegl), la solidarité qui lie ses
membres revét un régime singulierement différesiraeports de parenté ou d'alliang8)( attestant

de I'existence d'une réelle institution fraternelle

81. La fonction d'éclatement de la fratrie

66. La fonction d’éclatement de la fratrie n’a pagjdigalent dans les autres rapports familiaux. Para-
doxalement, c’est la vocation de la fratrie a dijb@ qui permet le mieux de la définir. Cet éclat

ment résulte, avant tout, de I'exogamie imposée fakmes et sceurs a travers la prohibition de
l'inceste, mais également de divers mécanismesigamb I'indépendance et 'autonomie de chaque

frere et sceur (A) qui traduisent une fonction pF@pla fratrie (B).

A/ L'organisation de I'éclatement de la fratrie

67. La vocation a se séparer L'éclatement de la fratrie apparait, historigaetncomme sa fonction
premiere ¢f. supran® 27). A travers le tabou universel de l'incels, interdits entre fréres et sceurs
ont pour but de favoriser 'échange entre les famiEn effet, les relations sociales impliquentde
veloppement d’échanges de biens, mais aussi dmpess La famille, keu le plus usuel des sensa-
tions a prédominance agréablgprotectrice, refermeée, retiendrait les freteseurs dans la perse-

vérance de I'étre’*® et serait un frein au développement de relatignganes. Le droit a donc la

14 3sur la primauté de lintérét de la fratrie suticeles parents : CA Nancy, ch. civ. 3, 16 ao(t 2B@n° 05/01854, Juris-
Data : 2005-303745appr. ; CA Toulouse, 28 mars 2006, RG n° 05/01556sDath : 2006-304845

15 CarolineSFFREIN-BLANC, La parenté en droit civil francaisp. cit, p. 524, n° 659

1% JearCARBONNIER, Flexible droit, op. cit.p. 255
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charge d'obliger les membres de la fratrie & saref. Ces interdits interviennent, tout naturelle-
ment, s’agissant de l'inceste. Ignoré en droit hé&eatabou n'est interdit qu’en matiere civileya
vers des empéchements dirimants au mariage (Gdivl62) ou au PACS (C.civ., art. 515-2) et

limpossibilité de faire apparaitre un double lEnfiliation incestueux (C.civ., art. 310-2).

68. Unis contre leur gré en raison de leur parentéuame, retenus par la sécurité et I'affection inhé-
rentes aux liens familiaux, les freres et sceurdabiigation de se séparer pour fonder une famille
une entreprise indépendante, un projet de vie auenSi, en revanche, les freres et sceurs décident
de s'associer dans une activité commune, le droidre les conséquences de leur mésentente sur la
poursuite de I'activité commune et favorise alets képaration. Le juge peutetenir comme justes
motifs permettant d'autoriser le retrait d'un asépdes éléments touchant a [sa] situation person-
nellex, tel que le conflit qui l'oppose & ses collat&t&t La collaboration des fréres et sceurs est donc

une situation jugée exceptionnelle et contingemitepqr conséquent, ne saurait étre irréversible.

69. L’encadrement de la séparatiorr- Par alilleurs, la séparation de la fratrie rpest anarchique,
mais au contraire strictement encadrée. Cetteidord®clatement est complétée par la mise en place
d’'une concurrence loyale entre les fréres et safurgu’ils puissent s'émanciper avec une égaété
moyens, sans assumer la charge de leurs collatérhaxnaturel de la fraternité est la concur-
rence»™°: il appartient au droit de I'encadrer, de la téguCette mise en concurrence s’exprime
notamment par la stricte égalité en droit et emidentre les membres de la fratieé 6upra i 45).

Le mécanisme de réduction des libéralités excesfveiv., art. 918 s.) permet alors de rétadlir,

posteriorj une allocation égalitaire des ressources deridaentre les fréres et sadifs

70. Le droit organise également une série de mécamigammettant de remédier a la charge qui pour-
rait peser sur un des freres et sceurs et rompiad Bégalité de chances et de moyens devant bénéf
cier a chacun d'eux. Ainsi, la jurisprudence de-eldmis l'allocation de dommages-intéréts pour
compenser la naissance d’un frere handicapé, @dddjentrée en vigueur de la Loi du 4 mars 2002
(CSP, art. L.114-5). Les juges ont pu condamnméldecin fautif a réparer les dommages subis par la
fratrie tenant au bouleversement occasionné pevéa au foyer du cadet en situation de hanifitap
C’est ainsi admettre que la survenance d'un ehtamdicapé dans la fratrie est susceptible de auire

I'eégalité des chances de ses membres, les auteegsansquant de se voir priver d’'une attentian ce

taine de la part de leurs parents, concentré®atarit souffrant du handicap, voire de devoir aEsu

17 Claude EVI-STRAUSS Lesstructures élémentaires de la parenté, op; Ainthropologie structuralegora, 1985, 478 p.
18 Civ. 1® 27 févr. 1985Rev. Sag1985, p. 620, note MEANTIN

119 GérardCorNy, « La fraternité. Des fréres et sceurs par ledangla loi civile »art. cit.

120 Christian IBAULT, Droit civil, les successions, les libéralit@omat, 2éd., 2012, n° 539, p. 391

121 |sabelleCORPART, « Responsabilité médicale pour la naissance @ofant trisomique », obs. sur TGl Reims, 19 juil.
2005, RG n°05/00894purnal des accidents et des catastroph®§9, 12 déc. 2005
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eux-mémes une part de la charge de ce dernighreacbncurrence dans les rapports fraternels, pos-
tulant une stricte égalité de moyens, se trouMer&itussée : il appartient des lors au droit tblié
cette égalité, au moyen de l'allocation de dommagéeets.

71. A travers ces différents mécanismes, le droitqiréy séparation des fréres et sceurs, tout en orga
nisant l'allocation de moyens égaux une fois |¥&ctgent de la fratrie réalisé. Cette fonction sjupef

confirme I'autonomie de l'institution fraternella aein de la famille.

B/ La signification de I'éclatement de la fratrie
72.La fonction d’éclatement de la fratrie ne démoatreunement son inexistence ; au contraire, elle

définit une institution autonome.

73. Communauté d'intéréts— D'une part, elle révele I'existence d'intérétsntouns entre les fréres

et sceurs que le droit se doit de prendre en carhatpie fois gu’ils nuiraient a l'efficacité de &gle

en cause. Les rapports affectifs qui existent émires et sceurs sont, notamment, contrairesrala f

té du mariage qui est de fonder une famille noenetlincompatibles avec I'impartialité exigée pour
I'exercice de certaines fonctions. Ainsi, nombrenthéchements reposent sur la présomption d’'une
communauté d'intéréts, affectifs ou pécuniairessein de la fratrfé> Le témoignage du frére ne
peut étre recueilli sous serment en matiere péGEIB, art. 335 et 448) ; les liens de fraterniiiee
tenus avec une des parties sont une cause deicitdsgpersonnel judiciaire ou des jurés (CPP, art
291). Contrairement a la prohibition du témoigndge descendants, fondés sur I'existence d’un lien
de subordination, l'interdiction repose en ligndatérale sur la partialité présumée du frere,l qu’i

veuille nuire ou protéger la personne pourstfvie

74.Des lors que cette communauté affective ou écanese heurte a I'autonomie de chaque frere
et sceur, le droit organise des empéchements etpiatibilités de tout ordre. En revanche, lorsqse ce
liens ne portent aucune atteinte aux finalitésdédle en cause, ils sont pris en compte datéréin
des membres de la fratrie, comme Tlillustre la liécde prouver par tout moyen les obligations con-
tractées entre fréres, en raison de l'impossiilitéale de produire un é¢fit Les régles qui organi-
sent la séparation des freres et sceurs, loin déatiachement qui existent entre eux, traduisent

communauté affective qui les unit et la combattbatjue fois qu’elle heurte 'ordre social.

75. Une mise en concurrence inédite D’autre part, 'organisation d’'une concurrenogale entre

freres et sceurs constitue une fonction inédite idaswifférentes institutions familiales. En effiet

122 RendVIAURICE, « Les effets de la parenté et de Ialliancegerelicollatérale sart. cit.

123 yvesMAUSEN, « La famille suspecte. Liens familiaux et matiésrécusation des témoins a I'époque médiévalens, d
LeahOT1S-COUR, Histoires de familleCahiers de l'institut d’anthropologie juridiqueilj2012, n° 33, p. 161

124 CA Grenoble, 12 avr. 196, 1967, p. 496RTD Civ, 1967, p. 814, obs. JHEVALLIER
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fratrie est caractérisée par deux sentiments opmies€omplicité et de rivalité, d’association et de
jalousié®. Elle favorise la construction individuelle denfant tout en constituant son premier réseau
de lien social fondé sur un mimétisme spontandlamgentre ressemblance et individualisation des
fréres et soeurs, rapprochement et éclatéffieBies relations n'ont d'équivalents ni dans I'altie, ou
toute volonté d’indépendance est exclue la oydes»écherchent a s’unir, ni dans la filiation, ctéa
risée par une inégalité naturelle entre enfararents. La fratrie doit ainsi faire face a deugénatifs
antagonistes : elle doit, d'une part, allouer uagt @gale de ressources économiques et affectives a
chacun de ses membres et, d’'autre part, veileraiser le développement de chaque identité en son
sein. Elle ne peut donc se contenter de prévdisparition future : elle doit 'organiser. Or, pales
fonctions traditionnellement attachées & la fafillleomposée sommairement du couple et des en-
fants, la régulation des rapports de concurrertoe feéres et sceurs est le plus souvent ignorée.

76.Le corps de regles impératives attachées alie fafin d’'organiser la séparation et la mise en co
currence des fréres et sceurs est sans équivalesgiraule la famille. En outre, cette fonction
d’éclatement est complétée par I'organisation dssielarité particuliere confirmant 'autonomie de

l'institution fraternelle.

82. La fonction de solidarité de la fratrie

77. La solidarité caractérise, semble-t-il, 'ensemtbds rapports familiaux, a travers, notamment,
I'existence d’obligations alimentaires (C.civ., @5 et s.). En revanche, la fratrie semble igrioce
devoir de secours et d'assistance, alors que,aiadhent, y est attaché un idéal de fraternittie Ce
fraternité n'est en effet pas a rechercher en ediabligation mais de faculté (A), ce qui la digtie

d'autant des autres formes de solidarité famiBje

A/ Les moyens étendus de la fraternité

78.Si le Code de 1804 ne traite de la fratrie gudesiment au titre des empéchements a mariage, il
l'ignore absolument s’agissant de I'obligation @imtaire. Cette indifférence a été vivement crigqué
par les auteurs classiques, indignés deeGode laissét par son silence un individu terégsar la
destinée mourir de faim sur le seuil du foyer defeere aussi indifférent que favorisé par la ¥ié".

En réalité, le droit organise une réelle solidagiée freres et sceurs, en leur permettant dagir,

s'abstenir, ou de consentir des sacrifices autpi®ftelui dans le besdft

125 phjlippeCAILLE,, « Fratries sans fraternitéast. cit. p. 11

126 Brigitte CAMDESSUS La fratrie méconnue : liens du sang, liens du o@ity, ESF Editeur, 1998, p. 11
127 DominiqueFENOUILLET, Droit de la famille Dalloz, Z éd., 2008, p. 4

128 jJulienBONNECASE La philosophie du Code Napoléon appliquée au deola familleop. cit.,p.109
129\/alérieBOUCHARD, « De la solidarité en ligne collatéralé.BA, 30 aolit 2001, n° 173, p. 4
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79. Facultés d’abstentior- En premier lieu, le droit pénal prévoit un ensierd’immunités au profit

de certains membres de la famille afin de leur pegrende secourir leurs proches sans engager leur
responsabilite®. Notamment, les fréres et sceurs sont dispensg&ndecer celui qui a commis une
infraction (CP, art. 434-13". Mieux, le frére ne peut étre poursuivi pour reteemalfaiteur (CP, art.
434-6Y° ni pour aide au séjour d'un étranger en situatiéguliére (CESEDA, art. L.622-4}. Ain-

si, ce pouvoir d'abstention du frére, pouvant allegu’a héberger un délinquant ou un étranger en
situation irréguliére en toute impunité, traduie darme de fraternité reconnue et encouragée par le

droit ; «la solidarité familiale [lemporte] sur les nécesi de I'ordre public en ce domaisté”.

80. Facultés d’action— En deuxiéme lieu, la solidarité fraternelle snifieste par un réle actif de
soutien des freres et sceurs. Une partie peutx@anpte, étre assistée par son frere devant lengiibu
d’instance (CPC, art. 828). Mieux, les collatérankla possibilité de participer aux mesures de pro
tection de leur frére (C.civ., art. 449 al. 2, 468)"*, d’exécuter certaines mesures d'assistance édu-
cative (C.civ., art. 375), de s'opposer a une détitem d’abandon (C.civ., art. 350) et méme d'aglopt
leur frére mineur en cas de déces des parent@tiad fraternelle est alors favorisée par la juis

dence qui admet une dérogation & I'écart d'agéema exigé entre I'adoptant et 'addpté

Le principe de non séparation de la fratrie reggséement sur cette fonction de solidarité : lenmai
tien d'une communauté de toit est présumée béedidienfant puisqu’il ne connait d’exception que

si l'intérét de ce dernier commande une séparg@ifosupran® 57).

L’ainé majeur pourrait méme se voir accorder I'ngbment de ses cadets, sur le fondement de

larticle 373-3 du Code civil, en cas d'inaptitutes parents a les recueifiit

81. Ces preérogatives d'ordre extrapatrimonial sontpétées par des facultés d'aide et d’assistance
pécuniaire. Certes, il n’existe en ligne collagémilicune obligation alimentdit& mais la jurispru-
dence a reconnu de longue date I'existence d’uigatibn naturelle entre freres et sceurs, traduisan
une forme de solidarité spontati&ePar ailleurs, si la famille collatérale sembliaigéée par le droit

des successions, elle est fortement encouragée ghait fiscal a s'entraider au moyen de libégalit

130 pierreMousseroN « Les immunités familiales RSC,1998, p. 291 ; ThédASSLER « La solidarité familiale confron-
tée aux obligations de collaborer a la justice lpén&SC,1983, p. 437

131 Solution étendue au délit de non obstacle (CF228t6) ; Crim., 7 nov. 199RSG 1991, p. 569, obs. GEVASSEUR

132 Jean-Pierre ELMAS SAINT-HILARE, « "Vrai" et "faux” recel de malfaiteur RSG 2004, p. 645

133 Michel REYDELLET, « Les délits daide & I'étranger en situatioégdiere »D, 1998, p. 148

134 Jean-Pierre ELMAS SAINT-HILARE, « "Vrai" et "faux" recel de malfaiteur axt. cit.

135 NathaliePETERKA, « La famille dans la réforme de la protectioitljgue des majeurs 3CP G,2010, p.33

38 CA Paris, 10 févr. 1998CP G, 1998, II. 10130, note CHRIPPE, Dr. Fam, 1998, n°83, note P. DRAT

137 CA Papeete, ch. civ., 25 sept. 1997, JurisD&87-D55551

138 | aurencdVlAUGER-VIELPEAU, « Les sujets et l'objet de la dette alimentaitePA, 24 juin 2010, n° 125, p. 21

139Req., 5 mars 1902, D. 1902, I. 220, S. 1902, |; R&Y)., 7 mars 1911, D. 1913. |, 404 ; CA Pafis1&, 25 avr. 1932,
JCP, 1932, 607, note H. Mazeaud ; et arréts cités Gaorge Ripert, La régle morale dans les obligatwviles, LGDJ, 4e
éd., 1949, p. 375 ; CarolifEFREIN-BLANC, La parenté en droit civil francgi®UAM, 2009, 679 p. 532
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L’article 7960 terdu Code général des impots exonére de droit datioru cause de mort la part de
succession du frere &gé de plus de 50 ans owaticsitde handicap et vivant depuis au moins cing
ans avec lde cujusLe droit fiscal favorise ainsi les transmissidasiens aux freres et sceurs dans le
besoin, les libéralités revétant 1a un caractémeeataire prédominatif’. L'obligation de secours pu-
rement naturelle se traduit alors par la faciitaties transmissions du patrimoine a cause delreort.
frere pourrait alors, si les circonstances lefiasti revétir la qualité depersonne a charge au sens

de l'article L. 361-4 du Code de la sécurité setfal

82. Faculté de renoncement En dernier lieu, le droit permet aux collatéraig eux seuls, de con-
sentir certains sacrifices au profit de leurs fré@esceurs dans le besoin. Ainsi, le droit prélest
dérogations trés strictes a l'interdiction pour tmineur ou majeur protége — vivant — de consantir
des dons d'organes (CSP, art. L. 1231-1 s.), coaceau premier chef les fréres et st&tiBar ail-
leurs, les collatéraux peuvent renoncer a toutenaeh réduction des libéralités consenties a un de
leur cohéritier au cas ol celles-ci excéderaiemudeité disponible (C.civ., art. 928} Le mécanisme

de la renonciation anticipée a I'action en réduacfi@rmet donc a la fratrie de consentir un seerdu
profit de I'un des siens, sur l'initiative des astants concernés.

86. En dépit de I'absence de toute obligation alimentntre fréres et sceurs, la solidarité fraternell
reconnue et encouragée par le droit, ne peut égl@@e et constitue une composante majeure des

relations collatérales.

B/ Les moyens propres de la fraternité

87.L’existence d'une solidarité propre a la fratoeffre de deux critiques. D’une part, sont invoguée
I'absence de juridicité des rapports fraternelg latspontanéité qui les caractéris€*; les socio-
logues observent que la fratrie est un ligre normé'*°. D'autre part, est allégué le manque de
spécificité de cette fonction également attach&dliance ou a la parenté, voire a un cercle tgo
étendu de proch¥§. Aucune de ces critiques ne parvient cependiaiteidouter des spécificités de

la fraternité.

140 Elie ALFANDARI, « Droit alimentaires et droits successoraiMélanges René Savati€alloz, 1965, p.1

141 Ass.plén., 30 janv. 197D, 1970, somm. p. 221, concl. RNbON, note J-J. DPEYROUX

142 FrédériquédREIFUSSNETTER « Les donneurs vivants ou la protection des presoen situation de vulnérabilitéDs,
2005, p. 1808

143 Nathalie [EVILLAIN , « La renonciation anticipée & I'action en rédurti,JCP N, 2006, p. 1349 ; Francois\®/AGE,
« La renonciation anticipée a I'action en réductiogh] Fam, 2006, p. 35

144\/alérieBOUCHARD, « De la solidarité en ligne collatéralest, cit.

145 Jean-HuguedECHAUX, « La place des fréres et sceurs dans la parecwéimde la vie adulte yt. cit..

148 | oi du 5 mars 2007¢lative & la protection des majeu@.civ., art. 430) ; loi du 6 ao(it 2004jative & la bioéthique
concernant les donc d'organes (CSP, art. 123] €fcs.)
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88. Rejet de la thése du non droit L'absence de regle contraignante ne sauraitgsimilée au
«non-droit»"*’. En effet, le droit présente diverse@xturess™*® et le critére de la contrainte n'est
aucunement exclusif de toute juridicité de la regleause. Or,Beaucoup de gens [...] placent tous
leurs espoirs dans le Droit pour la rénovation dddmille»**®: cette approche de la famille repose
sur un postulat doublement erroné, selon lequilesdroit pourrait organiser les rapports famiat
gue ce droit ne pourrait étre que contraignant.

En réalité, il ne fait aucun doute qu'il existetrercollatéraux, une obligation naturelle d’asaisteet

de secours que le droit recontiditLes dérogations par ailleurs apportées a dessrégirdre public

— pénales, fiscales, successorales — ne sont etfee\que par application d’'une regle de droit. La
guestion n’est doncpas de savoir s'il existe une obligation & la fraii&, mais [...] si la fraternité

2151
&

est une faculté ", Aussi, 'absence de contrainte pesant sur lést@aux ne saurait-elle exclure tout

rapport juridique entre fréres et sceurs.

89. Cependant, certains ont pu souhaiter la créatiamedbbligation civile d’'aliments entre freres et
sceurS’? afin de permettre la défiscalisation de ces vesa&ui, selon une jurisprudence constante,
sont imposées au titre de I'imp6t sur le revendpéigficiaire sans étre déductible de celusalu
vens>®. Une telle évolution ne semble toutefois pas smbie. La création d’une telle obligation
aurait également pour corollaire la faculté pdatat d’exercer une action récursoire contre les déb
teurs d’aliments apres avoir acquitté une detteatiére alimentaire (CASF, art. L132-7 ; CSP, art. L
6145-113>* Le frére pourrait alors étre poursuivi par sdfatéral ou I'Etat créancier, ce qui romprait
I'égalité de chance devant exister au sein dedadr Pour que la fonction de solidarité fratdensbit
compatible avec la mise en concurrence des fégesurs, elle doit rester une simple fatiiité

90. Subsidiarité de la fraternité— En dépit de I'extension de ces régles a unecétatgi de proches,
la solidarité fraternelle conserve une spécificiidaine résultant de son caractéere subsidiagtai

des autres solidarités familiales. En premier ledraternité est strictement limitée aux situziole

147 JearCARBONNIER, Flexible droit, op. cit.p. 25

148 CatherineTHIBIERGE, « Le droit souple >RTD Civ 2003, p. 599 ; AntoineEAMMAUD, « La régle de droit comme mo-
déle »D. 1990, p. 199

149 JulienBoNNECASE La philosophie du Code Napoléon appliquée au deoié familleop. cit, p.3

130 vivien ZaLEwskI, Familles, devoirs et gratuitép. cit, n° 190, p. 203 ; Pas@#RTHET, Les obligations alimentaires et
les transformations de la familigp. cit, p. 83, n° 136

151 yvesGUILLON, « La fraternité dans le droit des société®ey, Sag1989, p.439

152 JearDE GAULLE, AN, Xle Lég., 17 janv. 2002, Proposition n° 3548arolineSFFREINBLANC, La parenté en droit civil
francais op. cit, p. 533, n° 672 s.

153 FrédéridDOUET, « Pension alimentaire entre fréres et sceurs»sobCE, 28 mars 2012, L'essentiel-Droit derailia
et des personnes, 15 juin 2012, n° 6, pa@pr. MarcFRANCINA, AN, XII Lég., Qu. n° 59868]0, 05 juil. 2005, p. 6627

154 Jean MUSER « Une famille récupérée », daviélanges Pierre Catafd.itec, 2001, p. 327

155 Adeline GOUTTENOIRECORNUT, « L'obligation alimentaire, aspects civils », sidmic-Henry GOQUET, Isabelle YN
Obligations alimentaires et solidarités familial&satre droit civil, protection sociale et réalitéamilialeg, LGDJ, 200, p.
27 ; ElieALFANDARI, « Droit alimentaires et droits successoradélanges René Savati®alloz, 1965, p.1
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besoin dans lesquelles pourrait se trouver un;figle est donc subsidiaire aux obligations dercon
bution aux charges entre époux ou d’éducation mfeste qui dépassent largement les seuls besoins
de leur bénéficiaife®. En second lieu, la fraternité n'intervient quis de défaillance des débiteurs
d'aliments. L'assistance du frere reste toujoucssgaire et en proportion moindre que celle des pa-

rents ou enfants : elle est donc subsidiaire aligatibns alimentaires de nature civilégmfiexe 5.

91. Cette subsidiarité que certains assimileraieneanconsistance révele en réalité une spécifieité
la fraternité, instituée comme un dernier recdtiis. est la condition-méme de sa compatibilité avec
la fonction d’éclatement et de concurrence dedgidr concourant a la cohérence d'une institution
complete.

92. Conclusion du chapitre premier —Loin de constituer un sous-ensembtians les bas-cotés de
la parenté»™’, la fratrie apparalt comme une institution automoprésentant un corps de régles
propres et des finalités spécifiques. Le fréretrpas «wn tiers, en droit civib °. Caractérisée par
une égalité et une unité particulieres, linstitntfraternelle concourt & la séparation des fetreseurs
tout en organisant une mise en concurrence loydéarisant une solidarité non contraignante. A
travers «ne fonction sociale et le statut impératif quirdgit» *>°, la fratrie présente les attributs

d'une institution autonome, d'uriien devant étre distingué des auts&%.

Or, ces caractéristiques peuvent étre détachéesndie filiation qui unit chaque frere et sceumna u
parent commun. ke respect de la fratrie découle des rapports fratis et non d'un quelconque
rattachement aux parents®’. Il est donc possible de détacher le rapportaderfiité de la parenté, et

d'apprécier la fratrie de maniere autonome audsela famille.

93. Pourtant, le droit ne semble définir le frere quiagard d'une filiation commune. La fratrie est, e
droit, 'ensemble des fits [et filles] d’'un méme pére et/ou d'une mémeew&Z Or, dés lors que
l'institution fraternelle est détachée de la paeihtonvient d’en rechercher la composition, pete

damment du critére tenant au lien de filiation camm

16 Emmanuell€RENNERet alii, « Le lien de germanité & 'age adult®eyue francaise de sociolog®00, 41-42, p.211
157 GérardCorNy, « La fraternité. Des fréres et sceurs par ledangla loi civile »art. cit.

158 \/éroniqueT ARDY, « Les fraternités intrafamiliales et le droias, cit.

159 Anne-Mariel EROYER Droit de la famille op. cit,, p. 23

180 CarolineSFFREIN-BLANC, La parenté en droit civil francai. cit, p. 524

161\/éroniqueT ARDY, « Les fraternités intrafamiliales et le droias, cit, p. 7.

162 GérardCorNU, Vocabulaire juridique, op. cjtv® « fréres »
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CHAPITRE Il ; La consistance de la fratrie en droit

94. La fratrie est soumise a un ensemble de régldsi@aint propres, et détachées du rapport de filia
tion qui unit ses membres a un méme parent. Pguelenreste définie par le droit et les sciences
humaines comme I'ensemble des enfants issus d'udeax auteurs communs. Une contradiction
réside donc dans le fait de détacher la fratria @iation dans son régime, tout en I'y rattachdens
sa définition. Or, la multiplication des recomgosis familiales commande une réflexion nouvelle sur
la consistance de la fratrie et impose de vesfiles distinctions entre les différentes fratriestgos-

tifiees au vu de la nature des liens qui fondemtriégime

En effet, a travers le régime juridique des ragdaaternels, il est possible de déterminer cgugtit

fie de traiter telles personnes en freres et sceues simple proches. Le fondement des regles régis
sant la fratrie révéle les particularités de cessmsemble familial: son caractere impose,

limportance de la vie commune durant 'enfancesigasidiarité a I'égard des autres liens familiaux.

Or, la filiation commune n’apparait pas comme éméint déterminant de la qualification de fréres ou

sceurs. D’autres criteres sont a prendre en covge a substituer a celui de la parenté.

95. Aussi, le décalage entre les éléments de défirgtid’existence d’'un régime propre a la fratrie
conduit-il & des traitements inégaux parfois iifjastselon les différentes situations dans lesegiel

peuvent se trouver des freres et sceur.

L’analyse des regles propres a la fratrie réveladdure et 'origine des liens entre collaté-
raux (Section 1) et permet d’en déterminer I'étendue exacte, g€ contradiction avec la

définition que retient actuellement le droit pdgiection 2).

Section 1 : La nature des liens fraternels

96. Les normes et finalités attachées au rapport meagié s’expliquent par la particularité des liens
existant entre freres. Corrélativemedatcorps de regles régissant la fratrie permet ddéterminer
I'étendue sans recourir a la seule référence a aremt commurle régime de la fratrie s’explique
par le caractére imposé et vécu de ces I&h)set suppose d’'accorder a la filiation commune des

fréres et sceurs une place moins déterminantealdégriition de cette institutio8?).
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81. Les caracteres des liens fraternels

97.La fraternité est une situation subie. A I'opposéalliance et de la filiation qui sont régies g
but d’organiser volontairement I'avenir, la frateést ordonnée a partir d’une situation imposées{A)

tournée vers le passé (B).

A/ Des liens imposés

98. La fratrie se définit avant tout par son caradid@sé, ce qui la distingue d’autres institutions
familiales que sont la filiation ou le mariageender une famille est un acte de volosit&: les
€poux consentent a leur union, les parents dérergnfant. Lorsque cette volonté cesse, unaivor
peut étre demandé (C.civ., art. 229), un accoudhtean®nyme autorisé (C.civ., art. 326), une adop-

tion prononcée avec le consentement des pareaois (&rt. 348).

99. Un état subi- De toute autre nature, la fraternité est unsétait La composition de la fratrie dé-
pend de la volonté exclusive des parents, etiiggissible pour 'un de ses membres de la qulitter.
fratrie impose «ne forme irréductible de permanentg’

La CEDH semble avoir fait de ce caractere un eriierdistinction objectif justifiant une différerde
traitement entre la fratrie et le concubindgeSelon la Cour, concubinage et fratrie ne serdifféent

pas selon ta durée ou le caractére solidaire de la relatigmmais en fonction del'existence d'un enga-
gement public, qui va de pair avec un ensembleaies @t d'obligations d'ordre contractuel Ce critére

est vivement critiqué, car 'absence d’'engagemare éére et sceur résulte justement de l'inteotiaui

leur est faite de s'unir par le mariage ou touteesforme de conjugalt& : «l'origine des liens [serait]
sans intérép'®’.

100. 1l semble, bien au contraire, que l'origine desdi qui unissent les fréres et sceurs importe. En
effet, une chose est de vouloir s'assurer récigmmgnt une aide mutuelle ; une autre est d’avoir été
unis par une filiation commune sans le souhaiterfratrie peut, dans ses effets, se rapprocher d'un
concubinage mais, dans sa formation, elle s’emgligt par 'absence de choix du frere avec qui ces

liens seront organiseés.

101. Un régime justifié par son caractére subt Ce caractere imposeé confirme et explique la-spéc
ficité des regles applicables aux relations fratkrs. D'une part, la fonction d’éclatement deddrie

répond au fait que les freres et sceurs n'ont pad&dde leur union : le caractere subi de la é&atni

183 JearCARBONNIER, Flexible droit LGDJ, 16 éd., 2007, p. 292

164 Annette IANGEVIN, « Fréres et soeurs, les négligés du roman famititaingd a fratrie méconnue : liens du sang, liens du
cceun(Brigitte CAMDESSUS, ESF Editeur, 1998, p. 19

185 CEDH, 29 avr. 2008, n° 13378/@yrden c. RY JDI, 2007, chron. 5 p. 683RTDH 2009, p. 513, obs. J-P AMGUE-
NAUD ; JCP G, 2008, I. 167, chron. FUSRE ; RTD Civ, 2008, p. 459, obs. JAHSER

166 Jean-Pierrs ARGUENAUD, « L'affaireBurdenou 'humiliation de la fratrie »art. cit.

187 JearHAUSER, « Pacs et concubinage : liberté, égalité, maisipdraternité ! >art. cit.
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pliqgue une unité impos&& perpétuelle, et l'impossibilité de rompre le lfeaternel par un acte de
volonté. Cette fonction n'a de raison d'étre quesmembres de la fratrie sont unis contre lediegr
ne peuvent accéder a 'autonomie qu’'en dépassdigrie indéfectibles qui les retiennent entre eux.

D’autre part, la subsidiarité de la fonction dédswité s'impose également en raison du caraatéie s
de la fratrie. N'existant aucun acte de volont®igine des liens fraternels ni devoir de recosnai
sance entre collatéraux, il ne saurait existerligaiipn contraignante a la charge des freres etssce
Si, a linverse, l'union est choisie, la solidaritévient nécessairement contraignante, car née d’'un
engagement volontaire. Il appartient en revanchégalateur de favoriser ou non la fraternitégess
regles exclusivement incitatives.(supran® 77).

102. Un caractére original La fratrie, subie, mais dont les effets ne dégeinque de la volonté des
freres et sceurs, se distingue donc radicalemediatiidace ou de la filiation qui naissent d'un ¢ho
délibéré mais d’'ou découle un statut impératif shithconvient de distinguer :l& qualité et I'intérét
des liens qui se nouent entre germains relevent g part, du mode électif. Il n'en demeure pas

moins qu’étre frére résulte en premier lieu d'upateainte et non d’un libre choi®.

103. Le caractere imposé de la fratrie expligue donpagtie son régime et la distingue des autres
institutions familiales. La spécificité de lirtstion fraternelle résulte également de son rapmort
temps.

B/ Des liens tournées vers le passé
104. Contrairement a la parenté et a l'alliance regosanla volonté d’organiser I'avenir d'une fa-
mille en création, la fratrie se constitue au regéune situation passée sans appréhender son futur

105. Orientation de la fratrie vers son passéD’une part, la fratrie n'organise pas son avenais

au contraire, les modalités de sa séparationslagit aucunement de prévoir quels seront lerepp
a venir des freres et sceurs mais de favoriseptareupacifiée des liens présents. Le rapportrapde
est radicalement opposé a celui qu'entretienngpdadenté ou I'alliance, ayant pour finalité la gan

mission d’'un capital patrimonial et moral a unecdadance potentielle.

106.Dautre part, les regles permettant I'unité diedfiie ne concernent que les membres existants au
moment ou elles s’appliqguent. Notamment, le princip non-séparation des freres et sceurs ne tend
pas a regrouper la fratrie, mais a éviter la séparde ceux qui sont unis a la date de désunisn de
parents. Il n’est aucunement exigeé, lors de lasaaée d’'un enfant, que celui-ci soit rattaché aenpa

hébergeant le reste de la fratrie. Ce qui est relobiec’est le maintien d’'une communauté de vig-exi

168 GérardCorNU, Droit civil. La famille Domat Droit privé), & éd., 2006, n° 75, p. 162
189 MoniqueBuUISSON La fratrie, creuset des paradoxédHarmattan, 2003, p.59
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tante et présumée protectrice, et non la réunianediratrie au fur et & mesure de la naissance des
cadet§™°.

107.Enfin, la fonction de solidarité de la fratrie psiexercer au préjudice des freres et sceurs g veni
la ou la réserve héréditaire interdirait a un gaterpriver un enfant futur de toute vocation sssoe
rale & venir en avantageant ses enfants déj&.riésmécanisme de la réduction des libéralités germ
de protéger la filiation a venir, d’éviter qu’unr@at trop généreux ne porte atteinte aux droitsade
descendance future. A l'inverse, en privilégiast@@latéraux existants, un frere peut exhéréder ce
a naitre sans gu'ils puissent remettre en cautibdealités ainsi consenties. La fraternité neaeie

donc pas du sort des freres et sceurs a veniesehdtirée par le seul groupe des collatérastaets.

108. Distinction entre fratrie actuelle et future— Toutefois, I'existence d’un traitement différenci
entre ainés et cadets a été contestée. L'artid241-1 du Code de la santé publique n’autoris ain
le prélevement de cellules du cordon a destindtiome personne déterminée qu’au profit de 'enfant
ou de ses fréeres et sceurs atteints, au momenndessance, d'une pathologie susceptible d’étre gué
rie grace a l'utilisation de ces cellules. Mandesént, «n privant les enfants a naitre [...] de toute
possibilité de bénéficier d'une greffe [...] aloreqette faculté est ouverte aux enfants maladies de

méme fratrie, ces dispositions seraient contraareprincipe d'égalité.

Saisi de la questidff, le Conseil constitutionnel a estimé la distincémtre les enfants nés et & naitre
objectivement justifiee au vu de la finalité dedgle en cause. Le Conseil valide ainsi la distin

entre fratrie existante et fratrie & venir, confinti’attrait de cette institution pour son pa&sé

109. «Le lien de fratrie [...] est involontaire, tourné sde passé, promis & une dissolutidff. La
relation entre ces caracteres et I'existence dyanenté commune aux fréres et sceurs n’est toutefois

pas évidente et mérite d'étre précisée.

§2. L’origine des liens fraternels

110. Les critéres de définition de la fratrie semblardé @éaturellement réunis du fait de I'existence
d’'une parenté commune. Pourtant, il apparait rapdéque la qualité de frére n’est pas indissagiabl
de la filiation (A) et dépend également des liemfail qui existent au sein de la fratrie (B).

170 \/éroniqueDAVID -BALESTRIERQ « L'unité de la fratrie »art. cit.

71 Sophie BvILLE, Marc Ncob, Réserve héréditaire-Réduction des libérali&pertoire Dalloz, 2012, n° 4

172 Cons. const., n° 2012-249 QPC, 16 mai 20d@nstitutions 2012, p. 474, chron. X.i®, E. RAL-SEBBAG ; RDSS
2012, p. 851, obs. POHEAC-DERBOULLLE

173 A Tinverse, en ligne directe, I'égalité entreamtt & naitre et nés est strictement garantie, Ainenfant né aprés que ses
fréres ont représenté leur auteur commun indigmermncant a la succession d'un ascendant palptaiir au déces de
cet auteur la part a laquelle il aurait eu dréiegait né a la date de la représentation (Caniiz. 754).

174 philippeCAILLE,, « Fratries sans fraternitéast. cit., p. 13
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A/ Le rdle de la filiation dans la construction dda fratrie

111. Filiation et fratrie — De maniére évidente, la filiation commune aéxek et sceurs justifie cer-
taines regles qui leur sont applicables. Les déopgaadmises s'agissant des dons d’organes entre
vifs au profit des fréres et scewrk supran® 82) s’expliquent par la compatibilité immunatpge des

donneur et receveur, découlant de leur méme pdnefdagique.

En dehors de ces hypotheses ou le lien de sangessbndition patente, la place de la filiatiordsio
gique ou juridique ne semble pas devoir recevinipbrtance que certains y attactiéhtl arrive que
I'existence d’'une filiation commune ne suffise pgastifier I'existence d'une fratrie, et que, pEok

guement, la fratrie découle de liens non juridiques

112. Filiation et éclatement— D’une part, la fonction d'éclatement de la featse justifie par
I'existence de liens susceptibles d’entraver I'écipation des fréres et scewss supran©® 73). Certai-
nement, I'existence d’'une parenté commune peetfagsumer de tels liens, subis et tournés vers une

génealogie passee : le lien entre fraternité ehpasemble si naturel qu'il n’est pas discuté.

113. Toutefois, le droit n'accorde pas toujours un&gldéterminante a la filiation biologique des
freres et sceurs. En effet, en dépit de I'existdhgepatrimoine génétique identique, les enfastssis

de mémes dons de gametes ne peuvent établifiegiorfia 'égard du donneur commun (C.civ., art.
311-19). Il en découle gue les enfants issus deaséions, biologiquement fréres et sceurs, sont trai-
tés par le droit comme des tiers. La situatiomeslite, car le droit a toujours maintenu les ermpeéc
ments a mariage entre freres et sceurs biologigpess une adoption pléniére (C.civ., art. 356) ou
lorsque I'établissement de leur filiation se heéugales obstacles de droit (C.civ., art. 342-Bs@-
mais, au hasard des rencontres, il se peut qufiasts issus du méme géniteur entretiennent des

relations qui seraient en principe qualifiées @gtaeuses’.

L’évolution des technigues d'assistance médicdke @rocréation rend donc la parenté biologique
impropre a justifier la prohibition de l'inceste ptus généralement, la fonction d’éclatement de la
fratrie’’. Cette fonction semble se justifier bien davanggdes rapports de fait existant entre fréres
et sceurs que par lien juridique qui, lorsquil petement abstrait, ne crée aucun obstacle a
lautonomie des collatéraux : la filiation n'y @sts déterminante.

114. Filiation et solidarité — D’autre part, la fonction de solidarité dépeed plu lien de parenté
commun aux fréres et sceurs. Cette fonction résult@ajorité, de facultés offertes aux fréres etsoe

175\/éroniqueT ARDY, « Les fraternités intrafamiliales et le droias, cit.
7% Didier GUEVEL, « La famille incestueuse@az. Pal, 16 oct. 2004, n° 290, p. 2, spéc. n° 24
17 AgnésFINE, « Liens de fraternité 1§, mai 2012, n° 173, p. 36, spéc. p.42-43
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en cas de défaillance des débiteurs légaux d'dbligaalimentaires, le frere se présentant comree un

«"réserve" face au manque ou & I'adversité qui blifaiit la famille »*"®

115.La fonction de solidarité de la fratrie reposelawrarence de la famille a laquelle appartiennent
les fréres aidant et atf Selon le principe de subsidiarité. Gupra n° 9 la justification de la fra-
ternité réside donc dans I'existence d'une obbgatiassistance de la famille défaillante a I'égard
frére dans le besoin et I'appartenance du fréemadicette méme famif@ Or, cette appartenance a

une méme famille peut résulter d’'une parenté re@on non juridiquement.

Un enfant Iégitime pourrait ainsi entretenir I'ertfancestueux de son pere en cas de défaillance de
dernier. Le frere aidé serait effectivement leésdgpaarence du parent, débiteur d’une obligatain-n
relle’®’, et le frére aidant appartiendrait incontestabfttrada famille du défaillant. Seraient caractéri-
sées les conditions de mise en ceuvre de la ftaternidépit de I'absence d’une fratrie juridigueime

reconnue. La encore, la filiation juridique estffiédente au régime de la fratrie.

117.Certainement, le critere de la parenté commundésstminant dans l'attribution de qualité de
frere. Toutefois, il N"apparait ni exclusif, ni ikmatif, et doit étre corroboré, voire suppléé pautces

données plus factuelles.

B/ Le rOle des liens vécus dans la construction tefratrie
118. Effets d'une fraternité vécue- Les liens affectifs ont, dans la constructiotedgatrie, un rble
déterminant et ils permettent soit de consolidénalsie de sang, soit de s’y substituelde ¥écu des

enfants montre que le lien fraternel ne peut sattebsur la filiation génétique'®?

119.La durée de vie commune des fréres et sceursnofiugcessairement les liens qu'ils entretien-
dront par la suite. Plus les liens auront été sateurant 'enfance, plus la fratrie restera engoli-
daire Annexe 4. Ainsi, «une longue vie commune dans I'enfance entraineeté¢®ns plus suivies

entre germains*®®

L'existence d'une affection réciprogque entre fraesceurs est juridiquement reconnue s'agissant de
lallocation de dommages-intéréts en réparatioprédjudice subi en raison du décés de I'un d¥ux
l'indemnisation dépendra alors nécessairement fieda des liens existant entre la victime dirette

son frere. Les liens vécus renforcent, ici, laefraté issue d'une filiation déja établie.

178 Annette IANGEVIN, « Fréres et sceurs, les négligés du roman famitiaingd a fratrie méconnue, op. git. 19

79 vivien ZaLEwskI, Familles, devoirs et gratuitdhése, L'Harmattan, 2004, p. 205

180 pascaBERTHET, Les obligations alimentaires et les transformatite la famille, op. cit., p. 86, n° 141

181 Req., 3 avr. 188%). 1882, |. 250 ; GeordRPERT, La régle morale dans les obligations civjles. cit, p. 389

182 SamireBOURHABA, « Singularité et multiplicité des relations fratdles »CCTF, janv. 2004, n° 32, p. 23, spéc. p. 28
183 Emmanuell€€RENNER et alii, « Le lien de germanité & 'age adultars, cit.

184 JacqueBRAUD, « L'indemnité réparatrice des blessures et d®ka: pour 'unité »JCP G, 1971, chron. 2372, spéc. n°
34 ;rappr. Crim., 2 mai 1952]CP, 1952, Il. 7354
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120.Mieux, ces liens de fait devraient égalementreudfiidentifier la fratrie. Puisque la filiatiorest
pas déterminante de la fraternééontrariq la qualité de frére semble pouvoir résulter diésdens
de fait® tels que I'union des parents ou le placement daesnéme famille d’accueil. En réalité, il
ne s'agit pas d’asseoir la définition de la fraste un choix réciproque des freres et soeursecait s
contraire a son caractere subi, mais de prendrerepte la proximité qui existe de fait entre les en

fants ayant vécu sous un méme toit pour corroboefiliation juridique, voire la suppléer.

121. Absence d'effets d’'une fraternité non vécue A linverse, 'absence de liens affectifs parait
devoir exclure la qualification de freres et socearslépit de I'existence d’une filiation juridiquena-
mune. L'importance des liens vécus justifie, notamiyia regle de non séparation de la fratrie ‘qui n
pour objectif que de maintenir les liens de faine communauté de toit — et non de protégerda fili
tion des fréres et sceurs. En 'absence de liepdtifsfsuffisants entre les freres et sceurs, Eratim

sera plus facilement admise par le juge, qui teaites derniers comme des {igts

La parenté commune n’est la qu'un critere secomdatiisqu’elle n'implique pas nécessairement une
communauté de toit et que, a l'inverse, des enfaisent se retrouver unis par leurs parents sans

gu’il n’existe entre eux de liens de consanguinité.

De méme, la fonction d’éclatement de la fratrieklderdépourvue d'utilité sociale lorsque les fraes
soeurs, bien qu'unis par une parenté commune, jaionatis vécu ensemble. Réciproquement, il est
possible de s’étonner qu'aucune prohibition n'ext sein des fratries de fait, unies dés la plusj

enfance par 'union de leurs autélifs

122.Ainsi, «c’est moins la place juridique dans la parentéfaitile frére ou la sceur que la réalité

des relations>*,

La fratrie désigne un ensemble de régles tendaad@ement et la solidarité spontanée entre indiv
dus regroupés par des liens subis et orientésingrassé commun. Or, ce passé n'est pas nécessaire-
ment constitué d'une filiation commune et peutglési tout événement qui a imposé aux fréres et

sceurs une union de fait, important bien davantage tien de droit dépourvu de toute effectitiité

La remise en cause de I'importance de la patentldaéfinition de la fratrie invite alors a disrue
postulat selon lequel tous les enfants d'un ox d&&mes parents, et eux seuls, revétent la gdalité

freres.

185 MarcelRUFo, ChristineScHILTE, Fréres et sceurs, une maladie d’amaarLivre de Poche, 2003, chap. IX

186 CA Paris, 16 juin 1998)r. Fam, mars 1999, p. 17, note PURKT ; rappr. CA Rouen, ch. fam., 14 mai 2009, RG n°
08/01878, JurisData : 2009-003198 ; CA Nimes,ieh2csect. C, 28 sept. 2005, RG n° 03/03451sData : 2005-285431
187 Didier GUEVEL, « La famille incestueuse@az. Pal, 16 oct. 2004, n° 290, p. 2

188 AgnésFINE, « Liens de fraternité #§, mai 2012, n° 173, p. 36, spéc. p.42

189 NathalieCHAPON-CROUZET, « L'expression des liens fraternels au sein deilés d’accueil : de la fratrie au groupe
fraternel nourricier >Pevenir mars 2005, vol. 17, p.261, spéc. p. 265
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Section 2 : L'étendue des liens fraternels

123.Par ses caractéres vécus, Imposeés, la fratri@peutétachée de la référence classique au lien de
parenté partagé par ses membres. Cette nouvetigialeimpose de vérifiesi 'étendue actuelle de

la fratrie est justifiée alors qu'elle reste dééiren droit par I'existence d’'une filiation commuge,
tandis que la convergence des fratries utérinesaoguines et germaines conduit a une mise al'écar
critiquable des quasi-fratrie§1), le droit positif ne permet d'aménager que deiénaimparfaite des

rapports de fraternité lorsqu'ils sont ignorésladwi (82).

81. La justification imparfaite du cantonnement dda fratrie

124. Fratries germaines, consanguines et utérines sofaitement assimilées par le droit. En re-
vanche, en labsence de filiation commune, les adppentre quasi-freres sont ignorés. Si
l'assimilation des demi-fréres aux fréres germa@mble justifiée (A), la mise a I'écart des fratiie
fait n'est pas toujours pertinente (B).

A/ La convergence des fratries germaine, consanges et utérine

125. Assimilation des fratries- Il n’a jamais été contesté que les enfants dsusseul auteur com-
mun recoivent la qualité de freres. Toutefois,diests des demi-fréres ont longtemps été moindres
gue ceux des fréeres germains. Notamment, le gavitki double lien affectait la vocation successo-
rale des fréres utérins et consanguihss(ipra n° 50) et le principe de non séparation avatat@

été jugé inapplicable au groupe des demi-fréresqesiconsidérations d'ordre pratitjife

126.Cette différence de traitement entre freres gesraidemi-fréres semble aujourd’hui dépassée.

Il est généralement admis que les empéchementsagensiappliquent indifféremment selon que les
collatéraux sont issus d’'un ou deux auteurs comitul outre, la jurisprudence a rapidement éten-
du I'application de l'article 371-5 du Code civibademi-frére§’%, sous réserve de la possibilité maté-
rielle de réunir la fratrie sous un méme toit -guivaut également pour les fréres germain®e
méme, la dévolution d'un méme nom aux fréres etseetheurte aux mémes obstacles de fait, qu’ils
aient un ou deux parents communs. Enfin, la réfalin@ décembre 2001 accorde des droits succes-

soraux égaux aux freres, quel que soit le nombieudeauteurs commurd.(supran® 51).

Ces quelques exemples démontrent l'assimilatiofaifudes freres germains aux freres utérins et

consanguins. L'existence d'un parent commun saftinir les enfants et oriente naturellement leur

19 JacqueMAssIP, « La loi du 30 décembre 1996as, cit.

191 CA Rouen, 23 févr. 198D, 1982, IR. p. 21Xappr. Req. 28 nov. 1870P. 1878, I. 1209

192CA Paris, 7 mai 2008)r. Fam, 2003, comm. 144, A. TTENOIRE RTD Civ, 2003, p. 494, obs. JAHSER; Civ. 1°,
19 nov. 2009D. 2010, p. 1904, chron. AGBTTENOIRE P. BONFILS

193 Dorothée BURGAULT-COUDEVYLLE, « Les relations de I'enfant avec d'autres perssigue ses pére et mér®sgit et
Patr.,2000, p. 85
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union vers leur origine commune, passee. Ellefaatgors aux criteres d'identification de la frat

dés lors, peu importe que la fratrie s’articul®aut’un ou deux auteurs.

127. Limites de I'assimilation— Cependant, si I'assimilation des fratries genemiutérines ou con-
sanguines se congoit aisément lorsque les entamttglsvés sous un méme toit, il est moins certain
que 'existence d’un unique auteur commun suffisgiquer I'application du régime de la frattfe

Il est en effet douteux que I'éclatement de lai&atoive étre encourageé et organisé par le dwit o
qu’une solidarité spontanée puisse naitre entrdetesfréres qui n'ont jamais vécu ensertible.a
fratrie est alors réduite au partage d’une filiatimlogique, a laquelle le droit ne fait pas tougopro-
duire d’effet ¢f. supran® 111).

Or, les freres qui n'ont, du fait de la séparatierleurs parents, jamais vécu ensemble, ne partagen
pas de passé commun intrinseque a la fratrie. w@an ne pourrait résulter que de la volonté de se
regrouper, d’organiser un avenir commun ; il ngiggé alors pas seulement de déterminer la qualité
des liens fraternels, mais de les nouer. Les regopioisi envisagés seraient donc voulus et tousrés

l'avenir, ce qui caractérise bien plus un couplargifratrie.

128. Aménagements des fratries de droit Il semble donc discutable d’assimiler totalentente-
mi-freres aux freres germains, lorsqu’ils n'ont gsncohabité. Toutefois, le principe d’égalitani-
verselle— ferait obstacle a un traitement différenciéégdrd des demi-freres en raison du défaut de
cohabitation : il serait inconcevable de limitewéation des demi-freres a la succession de tieniq

auteur commun, droit attaché a la filiation et ada fraternité.

129.En revanche, les fonctions spécifiquement attachée fratrie peuvent étre aménagées de telle
sorte qu’elles ne concernent que certains fregedradit offre la aux demi-freres les moyens sutfisa
d’avantager ceux avec lesquels ils entretiennentieles de faits corroborant leur lien de filiation
commun, notamment grace a I'absence de réserignercollatérale. Si la qualification de frére pour
rait étre discutable, elle n’entraine aucune ditficsérieuse s'agissant de ses effets. Faca\etaitd

des fratries de sang, une fois I'égalité instijpgéela loi, la volonté semble le meilleur moyerfaiee
correspondre les droits des freres a la réalitéietesvecus, comme le postule la Loi du 3 décembre
2001 €f. supran® 51).

130. A l'inverse, de réelles complications survienrlergque ces facultés demeurent fermées a des

personnes juridiguement tierces vivant comme freres

194En 1999, si 39,2 % des enfants séparés d’'un Eaaient des demi-fréres, seuls 21,9 % vivaieat@fement avec eux.
De plus, 20 % des adolescents (13-17 ans) ignblaisituation de leur second parent, et donc oegient connaitre leurs
éventuels demi-fréres. La proportion diminue atagymentation de 'adge des enfants lors de la atipardes parents ;
Catherine/ILLENEUVE-GOKALP, « La double famille des enfants de parents spgRopulations1999, n° 1, p. 9

19 FrancoiseDEKEUWER DEFOSSEZ « Famiille éclatées, familles reconstituée.»1992, p. 133 rappr. CA Rouen, ch.
fam., 14 mai 2009, RG n° 08/01878, JurisData : D31 98
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B/ L'indifférence du droit a 'égard des quasi-fratries

131. Diversité des quasi-fratries- Le droit n'appréhende qu'imparfaitement les gfrasies, ce que
justifient la pluralité et 'hétérogénéité des hyEses envisageables et I'impossibilité de procgéder
une compléte typologie des fraternités->°. Etrangement, les quasi-fratries les moins litiges sont

les mieux organisées. Ainsi, l'article 356 du Conlé régit la fratrie biologique séparée par udea

tion pléniere tandis que la Loi du 11 juillet 19%nis fin & tout empéchement a mariage entre alliés

en ligne collatérale, repoussant hors de la sjimaigue la fratrie oar alliance».

En revanche, le droit ignore totalement la sittatles enfants unis par le couple de leurs parants o
par le placement dans une famille d’accueil. Iis® entre eux aucun empéchement a mariage
(C.civ., art. 161) ni, corrélativement, aucune tiooasuccessorale (C.civ., art. 734). En outrprile
cipe d'interprétation stricte de la loi pénale {C,@rt. 111-4) interdirait de leur étendre lesnumités

pénales qui profitent aux freres.

132. Indifférence critiquable a I'égard des quasiriitries — Deux lectures peuvent alors étre faites
de cette différence de traitemieht

Une premiere approche conduit a considérer qyiarpas de discrimination a traiter de maniere dif-
férente des situations différentes. Objectivemestguasi-freres ne peuvent étre assimilés awesfrer
par le sang, et n'ont pas a recevoir la qualitérétes. L'ensemble serait, certes, ugreupe frater-

nel», mais pas une frath®.

133.Une seconde lecture tient compte des finalitda disgle en cause. Dés lors que la norme consi-
dérée s’attache a la seule qualité de frerespedumstifie d’en refuser I'application aux quasirés sur

le fondement d’'une absence de lien de sang irgditiér Or, les enfantsélevés comme fréres alors
qu'ils ne le sont pas™*° se trouvent, de fait, dans une situation simitaicelles des fréres : leur union
est subie et orientée vers un passé constituéuflecparentaf’. Les liens affectifs nés de la vie
commune impliquent également la mise en placegiiesréendant a I'éclatement et la mise en concur-

rence des quasi-fréres, et justifieraient la reaissance d’'une solidarité fraternelle.

19 \/éroniqueTARDY, « Les fraternités intrafamiliales et le droias, cit.

197 Marie-Thérése MULDERSKLEIN, Iréne THERY, Quels repére pour les familles recomposéir), Droit et société
(LGDJ), n° 10, 1995, p. 26

198\ athalieCHAPON-CROUZET, « L'expression des liens fraternels au seinateslés d’accueil »art. cit.

199 Francois®EKEUWER DEFOSSEZ « Famille éclatées, familles reconstituéestsit.

200 Ayde ROITTEVIN, « Les liens dans les fratries recomposées. Regeialogique sur les relations entre enfants iaudse
familles recomposéesBDpssiers d'études. Allocations Familiale$47, 2003 spécp. 18
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Les caractéres et les fonctions de la fratrietseurgent donc manifestement dans ces rapportsy-a co
dition cependant que l'union des enfants soit\wetaie a un age suffisamment peu avanceé, de telle
sorte que leur construction individuelle ait inéélgrplace du quasi-fréfe.

134.Dans ce cas, la distinction entre quasi-freré®iets de sang apparait discriminatoire, la parenté
biologique n'étant pas déterminante. Si les quiase$ concentrent 'ensemble des criteres de €défini
tions de la fratrie, par le caractere subi et #@uwars le passé de leur union, il semblerait dertpnt

de réfléchir a I'extension, a leur égard, du stéuteres.

82. L’évolution possible de I'étendue de la frate

135. Lorsque la fratrie est ignorée par le droit, @estanécanismes permettent d’ameénager les rela-
tions existant entre personnes se prétendant. f@reses ameénagements ne doivent pas remettre en
cause la nature de la fratrie, notamment son eagaichpose. Pour concilier le régime de la fratrie
avec son étendue réelle, le droit n'offre que degems limités (A), ce qui commande la création d’'un

statut autonome de frére (B).

A/ Les aménagements possibles de la notion de friatr
136. Le juge dispose de certaines prérogatives lui gt d'accorder aux quasi-freres un statut
comparable a celui de freres par le sang et deelineis effets d’'une fratrie purement biologique.

L'extension du régime de la fratrie reste cepenidanimpléte.

137. Extension de la fraternite— S’'agissant de la fonction de solidarité de ddrié, le juge a la
charge de protéger la fratrie de fait lorsgu’ilstate que les liens tissés entre les enfants \geastun
méme toit correspondent a ceux que noueraientréies fet sceurs par le sang. Ainsi, alors que
l'article 371-5 du Code civil ne trouverait pasappliquer entre quasi-freres, le juge peut, store
dement de I'article 373-3, déterminer la résideietenfant chez le mari de sa mére détédSera
alors garantie I'unité d’une fratrie de fait unigsorphelin et les enfants du conjoint survivatépas-
sant les régles de droit commun de la dévolutidiaderité parentaf@®

De méme, le juge saurait accorder un droit deevésit’hébergement au beau-parent (C.civ., art. 371
4), tout spécialement pour maintenir les lienstamientre 'enfant et ceux de son beau-pateftius

généralement, I'exigence selon laquedlee mineur doit étre maintenu dans son milieu ectu

201 MarcelRUFo, ChristineSCHILTE, Fréres et sceurs, une maladie d’amon cit,, p. 27

202 Cjy, 1° 18 déc. 199. 1990, chron. 56, J.AYSER D. 1991, p. 433, obs. J.AdsIP; rappr. CA Colmar, ch. 5, sect. B,
5 oct. 2004, RG n° 03/01884, JurisData : 2004-26745

203 DorothéeBOURGAULT-COUDEVYLLE, « Les relations de 'enfant avec d’autres perssnuie ses pére et mérar, Cit. ;
Maryline BRUGGEMAN, « Les familles recomposées : le(s) tiers etdiein$,AJ Fam, p. 294

204CA Pau, Ch. 2, sect. 2, 14 sept. 2010, RG n° 098 urisData : 2010-028725
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(C.civ., art. 375-2) devrait étre interprétée largat pour permettre de protéger de tels liensigéta
a l'occasion du prononcé d’'une mesure d'assistiheeative.

138. En outre, rien n'interdit aux quasi-freres de @esentir des libéralités, puisqu’aucune réserve
n'existe en ligne collatérale et que la fiscalitéerait égaf®®. De méme, I'obligation naturelle
d'assistance et de secours qui existe entre foexasait tres aisément étre étendue aux quassfrére
puisqu'elle ne repose que sur un devoir moralfféreit aux rapports de droit qui lient ses stfjéts

La fonction de solidarité de la fratrie peut dongeande partie étre étendue aux quasi-freres.

Les lois des 4 mars 2002 et 23 juin 2006 ont flaues accru les possibilités de transmission eiasbi

au sein des familles recomposées, en permettarhmant d'inviter les enfants du conjoint a une
donation-partage conjonctive. En renoncant simgéiigemt & toute action en réduction, les membres
de la quasi-fratrie peuvent ainsi s’entendre paerapacun d'eux recoivent la méme part des parents

non commurf$®, C'est ainsi la faculté de renonciation qui seftihdue aux quasi-fréres.

139. Extension des interdits- Concernant la fonction d'éclatement, il convidatne pas figer les
empéchements a mariage en prohibant l'alliance emntiants de parents mariés. La solution serait
contraire au reflux général des empécherff@res ne correspondrait pas a la situation oul lesi-qua
fréres ont été unis & un age avaticdn revanche, le juge pourrait, selon la théaiéapparence,
étendre ces empéchements aux seuls quasi-freresetyglevés deés leur plus jeune dge comme des
frere$'?, sur le modéle des empéchements existants eéneciars et débiteurs de subsides (C.civ.,
art. 342-7). Sans que leur parenté ne soit jusdiggnt reconnue, enfants et créanciers de subsides

d’'une méme personne sont assimilés, dans cedes fi@res.

L’exemple, résiduel, montre que le droit admett€esion du régime prohibitif de la fratrie a ceuk q
sans lien de filiation commun, sont assimilablees: fréres?. Volontairement, le kgislateur n'a
pas posé avec clarté la frontiére entre le licitdiilicite »***: 'étendue et la force des interdictions

varient, laissant a la regle morale une place ansanissi importante que le droit dans la détermina

205 Cependant, le milieu actueb> désigne en principe la famille biologique defket, et non sa famille d’accueil ; Civf, 1

4 juil. 1978bull. n° 249 ; Civ. £, 14 févr. 1990pull. n° 47

20% HuguedrULCHIRON, « La transmission des biens dans les famillesmeosées Rép. Defrénojsl994, p. 833

207 CA Paris, ch. 11, 25 avr. 193&;P, 1932, 607, note H. Mazeaud

208 NlicolePETRONFMAUDIERE, « Transmettre dans les familles recomposéesoi.

209 CEDH, 13 sept. 2008). fam.2005, n° 234, note A. GTTENOIRE M. LAMARCHE

210 Agnés MARTIAL, S'apparenter. Ethnologie des liens de famillesmguoséesEditions de la MSH, 2003, p.100

211 Didier GUEVEL, « La famille incestueuseat. cit.

212 Marie LAMARCHE, Jean-JacquessMOULAND, Mariage. Conditions de formationRépertoire Dalloz, 2010, n° 353 ;
Philippe Antoine MRLIN, Répertoire universel et raisonné de jurisprudedtéd., 1821, tome quatriéme, p. 552, v° « em-
péchements » ; l'auteur faisant également le rapproent avec les empéchements existants entrentdrdiptisé et la
famille des ses parrains et marraineppr. Anita GUERREAU-JALABERT, « Sur les structures de parenté dans I'Europe mé-
diévale » Annales. Economies, Sociétés, Civilisatiat®81, n° 6, p. 1028péc p. 1035

13 Annick BATTEUR, « L'interdit de linceste, principe fondateur dit de la famille »RTD Civ, 2000, p. 759
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tion des empéchements a marfae a jurisprudence a d'ailleurs pu prendre littitia d’étendre les

empéchements & mariage en se fondant sur uneépaverétablie mais notoffa

140. Extension de la concurrence fraternelle La fonction de concurrence est celle donalaspo-

sition aux quasi-fréres est la plus délitate

Du fait de leur parenté distincte, les quasi-frésegient de se voir allouer des ressources péamia

et affectives inégales, ce qui rompt I'égalité séa@e a une libre concurrence dans le développemen
de chaque membre de la frédtte Le juge pourrait alors intégrer dans les chadyesnariage
I'entretien et I'éducation des enfants non commgasantissant l'attribution de ressources égabes au
enfants des époux, indépendamment de leur pAfeidé le mécanisme ferait dépendre le régime de
la fratrie de la situation matrimoniale des parer@sjui contredirait 'autonomie de cette ingtiut Il

ne semble donc pas satisfaisant de faire repostatlg de la quasi-fratrie sur la situation duubea

parent, laquelle se heurte déja a des difficuisicables™.

141.Le droit permet donc d’attacher aux enfants rgg¥sules leur plus jeune age par I'union de leurs
parents des effets proches de ceux qui découlemg fFatrie de droit. Toutefois, des obstacles deme
rent et rendent imparfaits les aménagements aehestt possibles : des lors que le droit ne permet
pas d'établir un régime satisfaisant au sein desidatries, seule une redéfinition de la frabéert

permettre une prise en compte effective des rappotite quasi-freres.

B/ Les aménagements souhaitables de la notion detfie

142.Le droit positif permet, de maniére ponctuellétehdre aux quasi-fréres des droits dont bénéfi-
cient les fréres. Aussi, serait-il souhaitable glengttre a ceux qui concentrent 'ensemble degégial
de frere, apres les avoir qualifiés ainsi, d’éenss au régime y afférent, notamment, afin d’asgn

entre eux des rapports de concurrence pacifies.

143. Les enjeux d'une redéfinition de la fratrie- L'aménagement complet de la fratrie suppose une

double évolution : permettre au demi-frére dbelir le passé™>°

avec une fratrie qu'il n’a jamais
connue ; reconnaitre I'existence d’'une fratrieeegtrasi-fréres élevés ensemble. Or, ces évolgions

heurtent aux éléments-mémes de définitions datiéefr admettre la construction d’une fratrie @ntr

214 Agnés MARTIAL , S'apparenter. Ethnologie des liens de famillesmguoséeop. cit, p. 76

215 paris, 18 mars 185DP. 1851. 2. 30 ; T. civ. Versailles, 13 janv. 18921892. 3. 92

218 Aude RITTEVIN, « Les liens dans les fratries recomposéas.sit. p. 15

27 CA Paris, 19 mai 1992). 1993, somm. 127 : l'obligation d’entretenir I'anf ne pése pas sur le beau parent.
28 CA Reims, Ch. civ., sect. 2, 1er mars 2013, RE2h01804, 125, JurisData : 2013-00420

219 |réne THERY, Couple, filiation et parenté aujourd’huia documentation francaise, 1998, 413 p.

220 Marie-Thérése MULDERSKLEIN, Iréne HERY, Quels repére pour les familles recomposéep it p. 16 s.
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guasi-fréres ne doit pas en faire un état charsiis que la destruction d’'une fratrie non vécueaite

pas entrer en contradiction avec I'orientation abstantielle de la fratrie vers son passé.

La reconnaissance en droit d'une fratrie de fadaiepas non plus remettre en cause les lientade f
tion respectifs de ses membres, spécialement erbdbergement de I'enfant par le tiers, parest de
quasi-fréres, n'avait vocation qu'a étre tempofaire

Il ne faudrait pas que, sous couvert de la rechaftime adéquation entre le régime et le contetteu de
fratrie, 'essence de cette institution ou d'auliess familiaux soit altérée. Ces exigences inueliy
la recherche d’'un délicat équilibre entre le r@dedvolonté des freres, I'aspect nécessairembntisu

leur état et l'intangibilité de leur filiation.

144. Solutions écartées Deés lors, certaines solutions offertes par ¢é doivent étre écartées, car
elles conduiraient a méconnaitre le caractere inpo®galitaire de la fratrie. Ainsi, 'adoptiomgie
d’'un quasi-frére créerait un lien vertical entref@ent et adopté, contraire a I'égalité qui exastsein

de la fratrie. De méme, l'ouverture de partenadafts aux fréres et sceurs conduirait a confondre
fratrie et couple en niant & la fois le caractale de cette premiere institution et la dimensieotie

et affective de la secorfd@ En outre, un tel partenariat limiterait & deurdenbre de fréré&® Enfin,
'adoption du bel-enfant par le second membre dplean’est pas plus satisfaisante car elle risquera
de remettre en cause la fratrie biologique de pa&qui peut conserver un role importahtet ferait,

la encore, dépendre le statut de frére d’une \@joerentale contingeAta

145. Statut autonome de frere- Aussi, dans le cadre des familles recomposéesnklerait-il pos-
sible et utile de créer un statut officiel [...] destries »*2° ou, du moins, d’en reconnaitre I'existence
en droit. Une telle qualification devrait étre adgs en fonction des criteres de définition dealié,
indépendamment du lien de filiation des intéresdés.union subie du fait du couple de leurs parents
ou du placement dans une famille d’acé@gilune communauté de toit durable, dés I'enfafice

labsence de volonté de fonder un couple, seraigant d’éléments a prendre en compte.

Seraient fréres ceux qui, unis ou non par un lefilidtion commun, auraient été regroupés

dés le plus jeune age et auraient vécu ensembatdume période continue et suffisamment

221 Anne-Marie IEROYER « L'enfant confié & un tiers : de l'autorité ptate & l'autorité familiale 8TD Civ 1998 p. 587
222 Jean-Marc EORAND, Karim ACHOUI, « Vers un nouveau modéle d'organisation familidgecontrat d'union civil »,
LPA 9 avr. 1993, n° 43, p.11gppr. CEDH, 29 avr. 2008, n° 13378/@yrden c. RU préc.

223 yyes LEMOINE, « Mignonne allons voir si le Pacs .. Ligération 2 déc. 1998

224 Brigitte CAMDESSUS « Adoption et fratrie xGCTF, janv. 2004, n° 32, p. 135, spéc. p. 137

225 Marie-Thérése MULDERSKLEIN, Iréne HERY, Quels repére pour les familles recomposégs @it.,p. 132 et s.

228 Erancois®EKEUWER DEFOSSEZ « Famiille éclatées, familles reconstituéestoit.

227 NathalieCHAPON-CROUZET, « L'expression des liens fraternels au seinatedlés d’accueil »art. cit.,p.274

228 gur l'effet du temps dans la construction des ffamiliaux dans une famille d’accueil ; MarylineBGEMAN, « Droit
au respect de la vie familiale d'une famille d'adcue temps est assassin », obs. sur. CEDHariZ 2012, n° 1598/06,
Kopf et Liberda ¢/ Autrich®r. Fam, 2012, comm. 44
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longue pour faire naitre entre eux des liens aftepistifiant a la fois la facilitation d'une

solidarité spontanée et la nécessité d'organisenjiaure loyale de ces liens

La qualification des fréres, et donc de la fratre pourrait résulter que d’une simple reconnatgsan
par le juge et non d’'un choix constitutif, contairent au modele de I'affrerement, plus proche d’'une
adoptiord®®. Au vu de ce statut, le juge pourrait étendre dgiéne générale — et non ponctuelle — les
droits des fréres et sceurs a 'ensemble de leefradr sang ou non, a I'exclusion de ceux liédisda

tion (succession en ligne directe, nom de faneittz).

146.Cette évolution ne serait que la suite logiquiadéforme du 3 décembre 2681 En admettant
gu’une affection égale existe entre freres germetimemi-freres, le droit successoral a pris agte d
pluralisme qui existe parmi les fratries : le l&geur ne peut hiérarchiser l'affection des fréede-
terminer quelles fratries méritent telle qualifimatau regard du critere inopérant de la filiation.

Des lors, il convient d’achever cette évolutiorgealifiant de freres ceux qui vivent comme tels. Le
régime de la fratrie étant avant tout permissigviendrait alors a chaque frére de moduler fessef
de la fraternité a I'égard des collatéraux aveguiels il n’existe aucun lien vécu, comme cela ést d

permis entre freres germains et demi-freres.

* *

147.Conclusion du chapitre second Découvrir I'existence de caractéres et fonctioopnes a la
fratrie permet d’en révéler les éléments de diéfimiDans sa qualification comme dans son régane, |
fratrie peut étre détachée de la filiation. Des, limiter le statut de fréres aux enfants d'urdeux
auteurs communs ne correspond plus aux criterdéfoiition de la fratrie, reposant essentiellement

sur une union subie et tournée vers le passé.

S’agissant des fratries juridiguement reconnuespilae refuse a établir une hiérarchie entre demi-
freres et freres germains, sur le fondement d’'vesomption d'affection liée a la filiation. Elle giale
donc une stricte égalité des fréres germains,nat@i consanguins, laissant a chacun le choix

d’exercer ou non les prérogatives attachées aouetiee.

En revanche, le droit ignore toujours les quasiiéia Or, les quasi-fréres doivent, a certaineslieo
tions, tenant notamment a une vie commune duranfahce, recevoir la qualité de freres. Les
moyens qu’offre le droit pour étendre aux quasefde régime de la fratrie étant insuffisantsstc’e

donc a la reconnaissance d’une qualification autende la fratrie qu'il faut désormais tendre.

229 phjlippe-Antoine MRLIN, Répertoire universel et raisonné de jurisprudertéd., 1784, tomé'] v° « affrérement »
239 NicolePETRONHMAUDIERE, « Transmettre dans les familles recomposéeseit.
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CONCLUSION

148.La reconnaissance d’'un statut du frére dans laidamecomposées ne semble pas étre la priori-
té des recherches en droit de la famille, tandifésultés liées aux fonctions et roles du bearepa
présentent des enjeux pratiques bien plus impsrtaatitefois, si 'aspect symbolique de la création
d’'un statut de frere I'emporterait sur ses utiliggiques, une telle évolution permettrait d’adffer en
droit 'existence d’une solidarité autre que corjagou parentale parfois inadaptéeet de renforcer

corrélativement la spécificité du couple uni papartenariat ou vivant en concubinage.

La fratrie est une institution autonome et origigli présente la particularité d’ouvrir un régjphes
permissif que contraignant découlant d'un statposg et immuable, de liens subis et tournés vers un
passé commun. Les spécificités d'une telle institypermettent d’y découvrir des potentialités cer-
taines en termes de solidarité, d’assistance @ectirs. En somme, il apparait possible de définir,
avec la fratrie, un toisiéme pan dans le systéme de parefite concurrent des classiques rapports

conjugaux et filiaux.

Alors que la famille semble fragilisée par 'avérmstnd’un individualisme que doit servir le groupe,
linstitution fraternelle apparait comme une aligire aux liens purement électifs de la parentie et
l'alliance. Aussi, appartient-il au droit de confgr 'autonomie de l'institution fraternelle, dedéta-
cher du référent parental qui masque encore seerabfonde, afin de favoriser une solidarité spon-
tanée qui serait plus que bienvenue dans une é&aerigproie a un individualisme et une précarité

croissant&®,

21 Michel CHAUVIERE, « Les solidarités familiales comme espace ditenentre droits et devoirsRDSS2009 p. 53
232 Anita GUERREAU-JALABERT, « Sur les structures de parenté dans I'Europiévadl», art. cit.
23 MarcelDAVID, « Solidarité et fraternité en droit public fraisgaart. cit, p. 31
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ANNEXE 1 : Le rétrécissement de la fratrie
1- De 1992 4 2008*:

1. Taille des fratries et type de famille des enfants depuis 1992

Taille de la fratrie Type de famille
en% en %
50 20
2 enfants
Familles monoparentales
40 16
30 12
3 enfants ,
Familles recomposées
20 1 enfant 8 o
w
10 4
0 | | | | | | O L L J
1992 1996 2001 2006 1992 1996 2001 2006

1. Avant 2001, I'enquéte Logement ne permettait pas de repérer les familles recomposées.

Champ : France métropolitaine, enfants gés de 0 @ 18 ans au 31 décembre, vivant en ménages ordinaires.

Lecture : en 2006, 46 % des enfants vivent dans une famille de 2 enfants, 16 % vivent au sein d’une famille monoparentale.
Source : Insee, enquétes nationales Logement 1992, 1996, 2001, 2006.

2- De 1975 & 2008°:

Tableau 1. Evolution de la structure des familles avec enfants de moins
de 25 ans de 1975 a 2008

Nombre d’enfants
de moins de 25 ans dans la famille

1975 1982 1990 1999 2008

m 1 enfant 40,2 40,7 41,2 42,1 429
m 2 enfants 321 36,0 375 37,8 38,7
» 3 enfants 15,6 15,2 15,2 14,7 13,9
= 4 enfants ou plus 12,2 8,1 6,2 54 4.4
= Ensemble 100 100 100 100 100

Nombre de personnes par famille 1975 1982 1990 1999 2008

u Parents des familles 1,91 1,90 1,87 1,83 1,79
= Enfants par familles (0-24 ans) 2,11 1,97 1,90 1,86 1,82
= Parents et enfants 4,02 3,87 3,68 3,68 3,61
Nombre de familles (milliers) 8 296,9 8704,1 9009,9 8725,6 8 907,5

Champ : France métropolitaine, familles avec au moins un enfant de 0 a 24 ans (en age révolu).
Sources : Insee, RP1975 sondages au 1/20 - RP1990 sondage au 1/4 - RP2008 exploitations
complémentaires. D’aprés Insee, 2002, et Insee, recensement de 2008, tableaux Internet
AMF-d3AMF-d2 et AMF-d3.

234 Claudine RuS, « Les conditions d’habitat des enfants : poidsstteictures familiales et de la taille des fratsi&rance,
portrait social 2011, p.173
235 aurenfTOULEMON, « Evolution des fratries : les enseignementa dérographie 1§, mai 2012 n° 173, p. 24
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3- De 1930 & 1966°:

Graphique 3. Répartition des enfants des meres nées en 1900, 1930 et
1960 selon le nombre de freres et sceurs

50

45

40

M 1900
W 1930

1960

15
- I '
5
0 . -
T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8+

Source : Toulemon, 2006. Reconstitutions d’apres Insee, recensement de 1946, enquétes Famille.
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ANNEXE 2 : enfants nés hors mariagé’

Hors mariage Hors mariage pour
. Dans le Hors Dans le Hors .
Année Total mariage | mariage pour’10(_) enfants | Total mariage | mariage 100 enfar_lts nes sars
nés vivants vie
1901 91707% 836891 80 184, 8,7| 32410
1910 828140 756278 71862 8,7| 28566
1915 482968 428859 54 109 11,2| 16275 . . .
1920 838137 754844 83293 9,9/ 30808 26 401 4407 14,3
1925 774 45% 707 876 66 579 86| 24591 21562 3029 12,3
1930 754 020 691 304 62 716 83| 21977 19274 2703 12,3
1935 643 87(*) 598 701 45 169 7,0 18586 16 559 2027 10,9
1940 561 281 521 143 40 138| 72| 15719 13997 1722 11,0
1945 645 899 578 023 67 876 10,5] 14901 12 306 2595 174
1950 862 310 801 880 60 430 70| 16866 15140 1726 10,2
1955 805917 754 308 51 609 64| 14075 12 801 1274 9,1
1960 819819 770043 49776 6,1| 14155 12 925 1230 8,7
1965 865688 814479 51 209 59| 13319 12 096 1223 9,2
1970 850 381 792 227 58 154 6,8| 11469 10 354 1115 9,7
1975 745065 681636 63 429 8,5 8225 7217 1008 12,3
1980 800376 709261 91 115 114 6942 5906 1036 14,9
1985 768431 617939 150492 19,6 5 658 4272 1386 245
1990 762 407 533300 229 107 30,1 4488 2900 1588 354
1995 729 609 455399 274210 37,6 3859 2273 1586 411
2000 774782 444667 330115 42,6 3559 1900 1659 46,6
2005 774 35% 407561 366 794 474 6 964 3464 3500 50,3
2010 802 224 368063 434161 54,1 8 206 2934 5272 64,2
2011 792 996 3569060 436090 55,0 7649 3107 4542 59,4
Pourcentage d'enfants nés hors mariage
60,0
50,0 //
40,0 /
30,0 /
20,0 /
10r0 ’r\\-— \_/J. “— ___-/_/
0,0
= v M M~ A "M ™~ — "M ™~ M M~ g MM~ = N
o O O == A ™~ Mo on s s s o W W W~ M~ 00 00 o0 oo O O O
Oy v Oy O Y Oy OO O OO Oy OO GO GO OO O O
= = = = = = = = = = = = = =i = = —i = = =i = = — — i~ = (]
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La Fratrie

ANNEXE 3 : la complexification des fratries

1- En 1999°8:

TABLEAU 6. — LES DEMI-FRERES ET LES QUASI-FRERES* DES ENFANTS SEPARES
D UN PARENT OU DES DEUX

Residence commune Enfants

Enfants ) 1T ayantun
) : beau-parent
ayant des A | e Avec des :
o vec des | Avecdes ] 2

| demi-fréres | | demi + des | des demi

| demi-fréeres | quasi-fréres s T ;
| | 9 quasi-fréres | [reres dans
chague foyer

B

Pour 100 enfants séparés d’un parent 21.9 | 1.2 0.6 2.5 i
Pour 100 enfants résidant : ‘ [ |
dans une famille recomposée 582 47.0 4.4 23 9.5
dont : avec leur mére 60.6 48.5 2.6 1.7 8.9
| avec leur pere 44.6 383 14.7 6,2 12,9 |
| — dans une famille monoparentale 31,5 12,6 0.0 0.0 0.0
|- sépares de leurs deux parents |39l 13.6 0.0 0.0 . Inconnu
= N = : . _ : ~ 1 B i —
| Enfants qui ont un demi-frere par leur mére 247 19.6 ‘ -
| (sur 100 enfants séparés) ‘
Enfants qui ont un demi-frere par leur pere | 221 | 2.6 ! - - ‘
| (sier 100 enfants séparés) ‘
% sur 'ensemble des enfants (parents unis 13.8 [ 5.9 | 0.2 | 0.1 ‘ 04
| + parents sépares) | | |
I L 1 - i | ﬂ
i; Enfants n’ayant aucun parent commun mais dont I'un des parents vit en couple avec un parent de I"autre.

2- De 2006 a 2010 et 201¥ :

Tableau 2. Structure des fratries avec enfants de moins de 25 ans,
proportion de fratries avec un enfant vivant aussi avec l'autre parent

) . . . Au moins un . .
Fratries dans les logements enquétés, Répartition Gt Nombre Répartition
en comptant tous les enfants des fratries ,&?n an en, d’enfants des enfants
5 résid. alternée 5
dans toutes leurs fratries (en %) en %) dans la fratrie (en %)
Ensemble des fratries 100 5,6 1,79 100
Tous les enfants vivent avec leurs deux parents 73,9 = 1,80 76,0
Au moins un enfant de parents séparés 26,1 21,7 1,75 24,0
Dont :
® Les enfants vivent avec leur mere 17,4 15,6 1,56 15,0
® Les enfants vivent avec leur pére 4,2 44,4 1,43 2,5
m Certains avec leur mére, d’autres avec leurs deux 37 13,2 2,71 4,0
parents
m Certains avec leur pere, d’autres avec leurs deux 0,9 33,0 2,65 il
parents
= Certains avec leur pére, d’autres avec leur mere, 0,2 45,3 4,02 0,3
d'autres avec les deux
» Certains avec leur pére, d'autres avec leur mere 0,6 50,2 3,00 0,8
Proportion de fratries complexes 4,4 23,7 2,79 6,2
Dont (catégoties non exclusives) :
w Demi-freres ou sceurs 38 19,5 2,75 54
® Quasi-fréres ou quasi-sceurs 0,8 49,1 3,21 1,1

Source : Insee, fichier empilé des enquétes aupres des ménages de 2006 a 2010 ; voir Toulemon et Denoyelle (2012) pour
une description de ce fichier.

2% Catherine/ILLENEUVE-GOKALP, « La double famille des enfants de parents &épdopulation 1999 n°1, p. 9
239 aurenfTOULEMON, « Evolution des fratries : les enseignementa dérnographie syt. cit.



ANNEXE 4 : la vie commune des fratries

1- La résidence des enfants fixée par le jugement divdrce®*°

Tous divorces Requéte cont Demande accep- Faute Conv. de sép. @
jointe tée corps

mere

o R 1810 785 905( 754 202 76,5 682 83,1 21 100
Résidence chez la mére

] 265 115 193| 161 38 144 34 41

Résidence en alternance

o R 165 71 75 6,3 17 6,4 73 89
Résidence chez le pére
Fratrie séparée 66 29 27 2,2 7 2,7 32 39

Source : L. BAUSSEBOURG D. BAUX, L'exercice de l'autorité parentale apres le divomela séparation des parents non

mariés Min. Justice, oct. 2007

2- Le rdle de la vie commune dans la construction déisns fraternels®** :

TABLEAU Il. — Durée de vie commune et taille de la fratrie :
influence sur les rencontres entre frére ou sceur

Ensemble | Un frére ou 2 fréres et 3 fréres et 4 fréres et

une seEur seeurs SCeurs SEEUrs ou +
Moins de 10 ans 24 34 22 25 23
10 4 14 ans 32 38 41 36 27
15419 ans 33 49 40 32 26
Plus de 20 ans 43 49 48 44 37
Ensemble 35 46 41 3s 28

Champ : Résidents en France de plus de 14 ans ayant au moins un frére ou une sceur hors de leur

domicile (19).

Lecture : Les personnes de plus de 14 ans, ayant un frére ou une sceur, ont rencontré ce frére ou cette
seeur 34 fois au cours des derniers 12 mois s’ils ont vécu moins de dix ans ensemble dans leur enfance
et 49 fois s'ils ont vécu plus de 20 ans ensemble.

240 Adeline GOUTTENOIRE, « Le logement de 'enfantA,) Fam, 2008, p. 371
241 Emmanuell€RENNER Jean-HugudBEcHAUX, NicolasHERPIN « Le lien de germanité & 'age adulte. Une agiyerpar
I'étude des fréquentationsRevue francaise de sociologd®00, n°41-42, p.211
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La Fratrie

ANNEXE 5 : le rOle de substitut de la fratrie
1- Fréquentations des fréres et sceurs selon la siticat de couplé®?

TaBLEAU XII. — Vie en couple (ou non), sexe et dge : influence sur les rencontres
entre frére ou sceur

<30 ans 30 a 39 ans 40 4 59 ans > 60 ans
H F H F H F H F
Vie en couple 53 60 34 31 26 22 24 25
Seul 82 77 40 39 41 28 30 33
Ensemble 69 68 35 33 28 23 25 28

Lecture : Les hommes de 30-39 ans, ayant au moins un frére ou une sceur hors de leur domicile, ont
rencontré ce ou ces frére(s)/sceur(s) 34 fois au cours des derniers 12 mois s’ils vivent en couple, 40 fois
s’ils vivent seuls.

2- Proportion de personnes ayant aidé un prockié®:

En % -

70

60 parents\‘ enfants,r_;__ et s

50

40 X T
= o —— = ;- — ‘--.

- ke o .
30| 7 =30 \ petits-enfants
20 ﬂ o . o . - S
grands-parents™~ . - 7
10 T o y

0
1519 2029 30-39 40-49 50-59 60-69 7079  80et+

Charmp : ensermble des individus de 15 ans et plus.

Lecture : 24 % des 15-19 ans ont rendu un service au moins une fois au cours des 12
derniers mois a leur pére ou leur mére, contre 59 % des 30-39 ans.

Source : "Réseauix de parenté et entraide”, enquéte PCV, octobre 1997, Insee

3- Contacts avec la parenté selon I'age :

q‘u-:ambre mayen dinterlocuteurs par semaine
: == Parents === Enfants, petits-enfants

E Fratrie === Autres parents

0.8

0.6 :

0.4 -'/_\_//' =

0.2 e

00 —
35 ans 45 ans 55 ans B3 ans 75 ans 35 ans

Saurce : Insee, enquete PCY Relations dela vie quolidienne ef soement, mai 1997,

242 11;
Ibid.
243 Emmanuell€RENNER « Famille, je vous aide WSEE Premiérel999, n°631, p.211
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